Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

2 RU 64/84 Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

ol.oc.o..o.q.o.oooooo.o-'00.0-.00.0.0.0...00’

Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozeflibevollméchtigter: ...cveeeeececcvccncny

gegen.
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Beklagte und Revisionskl¥gerin,

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 26. Juni 1985

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom

14, August 1984 aufgehoben.

1

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Der Kl&ger war als Autohidndler bei der Beklagten gegen Arbeits-
unfall versichert. Am 21. November 1980 wurde bei ihm ein
Bauchwandbruch festgestellt, der nach seiner Meinung darauf zu-
rilckzufithren ist, daB er im Oktober 1980 im Rahmen seiner be-
trieblichen Tdtigkeit einen PKW angehoben habe; dabei habe er
einen stechenden Schmerz im Oberbauch versplrt und das Fahrzeug
nicht mehr halten k¥nnen. Die Beklagte lehnte eine Entschidigung
"des im Oktober 1980 eingetretenen Kdrperschadens" ab, da es an
einer fiir die Anerkennung als Unfallfolge zu fordernden direkten
Gewalteinwirkung mit ZerreiBung der Bauchdecke gefehlt habe (Be-
scheid vom 22. Juli 1981). Den Widerspruch des Kligers wies die
Beklagte zurlick, da bei dem Kliger eine anlagebedingte Licke im
Bauchgewebe bestanden habe; eine unfallbedingte ZerreiBung sei

nicht eingetreten (Widerspruchsbescheid vom 6. Oktober 1981).

Das Sozialgericht (SG) Minster hat die Beklagte antragsgemiB
verurteilt, das Ereignis vom Oktober 1980 als Arbeitsunfall des
Kldgers zu entschiddigen (Urteil vom 26. April 1983). In den
Griinden hat es ua ausgeflihrt, der beim Kldger festgestellte
Bauchwandbruch sei Folge eines Arbeitsunfalls; die Vorausset-
zungen eines Grundurteils seien gegeben; eine Verletztenrente
dlirfte nach den Feststellungen der Sachverstindigen nicht in Be-
tracht kommen, da keine Erwerbsminderung nach Wiedereintritt der

Arbeitsfdhigkeit verblieben sei; in Betracht komme aber die Ge-

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Coogle play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —fiir iOS

JJ B8 §§ UOBU YUBQULJE(] S[E PUIS SUN[WESS[I9)1() IOP I[I2], YONY :SIOMUTE]

12538 HYIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

wdhrung von Verletztengeld. In der Rechtsmittelbelehrung hat das
Sozialgericht (SG) darauf hingewiesen, die Berufung sei nur unter
den Voraussetzungen des § 150 Nr 2 oder 3 Sozialgerichtsgesetz

(SGG) statthaft.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt, die sie nach § 143 SGG,
Jedenralls aber nach § 150 Nr 3 SGG fUr zul&ssig h&It. Sie hat
Abweisung der Klage beantragt. In einem Termin vor dem Bericht-
erstatter des Landessozialgerichts (LSG) hat der Kl#ger erkliart,
es werde kein Anspruch auf Verletztenrente geltend gemacht, da
nach Wiedereintritt der Arbeitsfihigkeit keine rentenberechti-
gende Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE) mehr vorgelegen habe;
es gehe ihm lediglich um Verletztengeld fiir die Zeit der Ar-
beitsunfdhigkeit vom 17, Dezember 1980 bis zum 18. Januar 1981,
soweit diese Leistungen {iberhaupt neben dem bezogenen Krankengeld

noch rechtlich méglich seien.

Das LSG hat die Berufung der Beklagten durch Urteil vom

14. August 1984 als unzulissig verworfen. Zur Begrlndung hat es

ua ausgefilhrt: Die Berufung sei gemiB § 144 Abs 1 Nr 2 SGG unzu-
l4ssig, weil sie den Anspruch des Kligers auf Verletztengeld flr
die Zeit seiner Arbeitsunfihigkeit vom 17. Dezember 1980 bis zum
18. Januar 1981 und somit eine wiederkehrende Leistung fir einen
Zeitraum von bis zu 13 Wochen betreffe. Die Voraussetzungen des

§ 150 SGG ligen nicht vor. § 150 Nr 3 SGG betreffe nur die haf-

tungsausfiillende Kausalitit, hier seien jedoch bereits die Merk-
male des Arbeitsunfalls und somit die haftungsbegriindende Kausa-

litit streitig. Das LSG hat die Revision zugelassen, weil es
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m¥glicherweise von dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom

31. ‘Januar 1984 - Sa RKnU 7/82 - abgewichen sei.

Mit der Revision macht die Beklagte geltend, ihre Berufung sei
jedenfalls nach § 150 Nr 3 SGG statthaft, da - unabhdngig davon,
daB nach ihrer Auffassung auch ein Streit {iber die haftungsbe-
grindende Kausalitit grunds#tzlich berufungsfdhig sei - in Fallen
der vorliegenden Art aus der Natur der Sache heraus eine Trennung-
zwischen haftungsbegriindender und haftungsausflillender Kausalitdt
nicht m8glich sei. Das LSG h#tte bei der gebotenen Sachentschei-

dung zur Klageabweisung kommen mlissen, da der Bauchwandbruch aus

kdrpereigener Ursache entstanden sei.
Die Beklagte beantragt,
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und die
Klage abzuweisen,
hilfsweise,
das Urteil des LSG aufzuheben und den Rechtsstreit

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlck-~

zuverweisen.
Der Kldger beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Er hilt das angefochtene Urteil flir zutreffend.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2
SGG) .

I1

Die Revision der Beklagten ist insofern begriindet, als das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen ist

(§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Die Beklagte riigt zu Recht, daB das LSG in der Sache hitte ent-
scheiden miissen, anstatt ein ProzeBurteil zu erlassen. Die Beru-
fung der Beklagten gegen das Urteil des SG ist entgegen der Auf-
fassung des LSG zulidssig. Dem in erster Linie auf Abweisung der
Klage gerichteten Revisionsantrag der Beklagten kann jedoch schon
deshalb nicht entsprochen werden, weil es an den flir eine Sach-
entscheidung erforderlichen tatsichlichen Feststellungen im an-

refochtenen Urteil fehlt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Berufung nur Ansprliche auf
wiederkehrende Leistungen flir einen Zeitraum bis zu dreizehn Wo-
chen (drei Monaten) betrifft und vor allem in dem mafgebenden
Zeitpunkt der Einlegung des Rechtsmittels (s Meyer-Ladewig, SGG,
2. Aufl, RdNr 10 vor § 143) betroffen hat und deshalb nach § 144
Abs 1 Nr 2 SGG an sich ausgeschlossen ist. Denn nach § 150 Nr 3

SGG ist die Berufung ungeachtet der §§ 144 bis 149 SGG ua zulé&s-
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sig, wenn der ursichliche Zusammenhang einer Gesundheitsstdrung
mit einem Arbeitsunfall streitig ist. Die Voraussetzungen dieser

Vorschrift liegen hier vor,

Durch die angefochtenen Bescheide lehnte die Beklagte eine Ent-
schidigung ab, weil nach medizinischer Beurteilung kein ursdch-
licher Zusammenhang zwischen dem K&rperschaden (Bruch) und der

- versicherten T4tigkeit bestehe. Das SG hat dagegen in Wirdigung
insbesondere des von ihm eingeholten Sachverstidndigengutachtens
von Prof. Dr. R. angenommen, daB der am 21. November 1980 :-.
bei dem Klidger festgestellte Bauchbruch ursichlich darauf zu-
rlilckzufihren sei, daB durch das Anheben eines PKW im Oktober 1980
- einer der versicherten Tdtigkeit zuzurechnenden Verrichtung -
eine ganz erhebliche ErhShung des intraabdominellen Drucks ent-
standen sei, Die Beklagte hat diesen Ursachenzusammenhang auch im
Berufungsverfahren ua mit dem Hinweis darauf bestritten, daB der
Hebevorgang seiner Art nach nicht geeignet gewesen sei, einen
Bauchwandbruch herbeizufihren. Es war somit der ursdchliche Zu-
sammenhang einer Gesundheitsst®rung mit einem Arbeitsunfall
streitig (§ 150 Nr 3 SGG). Diese Frage betrifft die sog haf-
tungsausfiillende Kausalit#t (s BSGE 6, 120). Dagegen bestand kein
Streit dartiber, daR ein beim Heben eines schweren Gegenstandes
erlittener Bauchwandbruch ein Unfall wire und die als ursichlich
fir den Bauchbruch angesehene Verrichtung des Kligers - das An-
heben eines PKW - dessen versicherter T4tigkeit zuzurechnen ist
(§ 548 RVO). Die - auf medizinischem Gebiet zu beantwortende -
Frage, ob die bei der versicherten T4tigkeit des Kl#gers erfolgte

Einwirkung auf dessen K¥rper neben einer m¥glicherweise vorhan-
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denen krankhaften Anlage eine wesentliche Ursache des Bauchwand-
bruchs gewesen ist, betrifft entgegen der Auffassung des LSG
einen nach § 150 Nr 3 SGG der Berufung zug#inglichen Streit (ber
die haftungsausfiillende Kausalitdt. Mit seiner Auffassung Uber
die Zuldssigkeit der Berufung im vorliegenden Fall stimmt der
Senat im Ergebnis mit dem vom LSG angefiihrten Urteil des 5. Se-
nats des BSG vom 31. Januar 1984 (S5a RKnU 7/82) Uberein, in
welchem in einem - soweit nach dem Urteilsinhalt erkennbar -
vergleichbaren Fall ebenfalls die Berufung als zulissig angesehen
worden ist. Der Hinweis des LSG auf das Urteil des 5. Senats vom
17. Januar 1957 (BSGE 4, 215) rechtfertigt, wie auch aus dem
spiteren Urteil dieses Senats vom 31. Januar 1984 (aa0) folgt,

keine andere Entscheidung.

Auf die Revision der Beklagten ist danach das Urteil des LSG

aufzuheben und der Rechtsstreit zur Entscheidung in der Sache an

das LSG zurlickzuverweisen.
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Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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