
Bundessozialgericht

2 RU64/82
Im Namen des Volkes

Verkündet am .
[theil

8. Dezember 1983

in dem Rechtssheü

Klägerin und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigter:
........... .......................

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mündliche

Verhandlung vom 8. Dezember 1983

für Recht erkannt:

Die Revision der Klägerin wird mit der Maßgabe zurückge-

wiesen, daß die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts

Koblenz vom 6. Oktober 1981, soweit sie Ansprüche auf

Sterbegeld, Überführungskosten und Überbrückungshilfe be-

trifft, als unzulässig verworfen wird.

Im übrigen werden die Urteile des Sozialgerichts Koblenz

und des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 25. August

1982 geändert.
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Die Beklagte wird unter Änderung ihres Bescheides vom

26. März 1981 verurteilt, der Klägerin Witwenrente zu ge-

währen.

Die Beklagte hat der Klägerin die Kosten des Rechtsstreits

- auch für den ersten und zweiten Rechtszug — zu erstatten.

G r ü n d e

Der im Jahre 1901 geborene Ehemann der Klägerin - P. S.

(S.) - war als mitarbeitender Familienangehöriger im landwirt—

schaftlichen Unternehmen seines Sohnes tätig. Am Samstag, dem

27. Oktober 1979, wurde er gegen 15.20 Uhr tödlich verletzt, als

er auf dem Weg zum Aufsammeln von Steinen auf einem zur Land-

wirtschaft seines Sohnes gehörenden Grundstück die Bundesautobahn

(BAB) U8 (Koblenz—Trier) zu Fuß überquerte und dabei von einem

Pkw erfaßt wurde.

Die Beklagte lehnte eine Hinterbliebenenentschädigung ab. Selbst

wenn unterstellt werde, daß S. Steine vom Acker habe einsammeln

wollen, habe kein Versicherungsschutz bestanden, weil der be-

triebliche Zusammenhang durch eine von S. selbstgeschaffene Ge—

fahr gelöst gewesen sei (Bescheid vom 26. März 1981).
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Klage und Berufung der Klägerin sind ohne Erfolg geblieben (Ur-

teile des Sozialgerichts —SG- Koblenz vom 6. Oktober 1981 und

des Landessozialgerichts -LSG- Rheinland-Pfalz vom 25. August

1982). Das SG und das LSG haben entschieden, daß nicht der be-

triebliche Anlaß, sondern das vernunftwidrige Überqueren der

Autobahn und damit eine selbstgeschaffene Gefahr als Unfallur-

sache derart im Vordergrund gestanden hätten, daß der Unfall-

versicherungsschutz entfallen sei.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht die Klägerin geltend,

ihr Ehemann sei aus betrieblichen Gründen unterwegs gewesen. Das

Überqueren der Autobahn sei nicht unvernünftiger oder leicht-

sinniger als zB das Überqueren von Bahngeleisen, das Auf- und

Abspringen von einem fahrenden Zug oder das Benutzen eines Ma-

terialförderbandes als Personentransportmittel.

Sie beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen sowie den angefochtenen

Bescheid aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,

ihr Hinterbliebenenentschädigung zu gewähren, insbe—

sondere Witwenrente.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Sie hält die angefochtene Entscheidung für zutreffend. Nach ihrer
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Ansicht könnten für das Überqueren der Autobahn nur eigenwirt-

schaftliche Gründe eine Rolle gespielt haben. Aus betrieblichen

Gründen hätte der Ehemann der Klägerin ohne weiteres die etwa

50 m entfernt liegende Autobahnunterführung benutzen können, um

auf das Feld zu gelangen.

II

Die Revision der Klägerin ist teilweise begründet. Sie hat keinen

Erfolg, soweit sie Ansprüche auf Sterbegeld, Überführungskosten

und Überbrückungshilfe (% 589 Abs 1 Nrn 1, 2, u, 5 591 Reichs-

versicherungsordnung -RVO—) betrifft.

Nach der ständigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)

(s BSGE 1, 126, 128; 2, 225, 226; SozR 1500 5 150 Nrn 11 und 18)

ist bei einer zugelassenen Revision von Amts wegen zu prüfen, ob

die Berufung zulässig ist.

Mit der Berufung hat die Klägerin — nach der Formulierung des

LSG — die Gewährung von "Hinterbliebenenentschädigung,

insbesondere Witwenrente"‚ nach dem Antrag in der Klageschrift,

auf den in der Berufungsschrift Bezug genommen wird, die Gewäh-

rung der "entsprechenden gesetzlichen Leistungen" beantragt. Die

Berufung betrifft somit — wie schon das erstinstanzliche

Verfahren - auch die nach $ 14“ Abs 1 Nrn 1 und 2

Sozialgerichtsgerichtsgesetz (SGG) von der Berufung

ausgeschlossenen Ansprüche auf Sterbegeld und Überführungskosten
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gemäß 5 589 Abs 1 Nrn 1 und 2 RVG (einmalige Leistungen) und auf

Überbrückungshilfe gemäß5 589 Abs 1 Nr &, 5 591 nvo .
(wiederkehrende Leistungen für einen Zeitraum bis zu drei

Monaten). Bei Streitigkeiten über die Hin-

terbliebenenentschädigung aus Anlaß eines Arbeitsunfalles ist die

Zulässigkeit der Berufung für jede einzelne Leistung gesondert zu

prüfen (3 BSG SozR 1500 5.1„„ Nrn 2 und H). Das SG hat die Beru-

fung nicht gemäß 5 150 Nr 1 SGG zugelassen. Die teilweise un—

richtige Rechtsmittelbelehrung des erstinstanzlichen Urteils,

nach der das Urteil - in vollem Umfang - mit der Berufung ange—

fochten werden könne, bewirkt nach der ebenfalls ständigen '

Rechtsprechung des BSG keine Zulassung des Rechtsmittels

(s BSGE2, 121,125;u, 261,263;5, 92,95;8, 135,137und151,
158; SozR Nr 10 zu 8 150 SGG). Auch die Voraussetzungen, unter

denen die Berufung ungeachtet des 5 1ü4 Abs 1 SGG nach S 150

Nrn 2 und 3 SGG zulässig ist, liegen insoweit nicht vor. Hin-

sichtlich der Ansprüche auf Sterbegeld, Überführungskosten und

Überbrückungshilfe ist deshalb die Berufung der Klägerin als»

unzulässig zu verwerfen. Dem steht der Grundsatz des Verbots der

Schlechterstellung nicht entgegen (s BSGE 2, 225, 228; BSG SozR

Nr no zu 5 215 SGG). .
'

Soweit die Klägerin Witwenrente beansprucht, ist die Revision

begründet. ' = ‘w . 1„; .

Nach 5 589 Abs 1 Nr 3 iVm 5 590 RVO ist bei Tod durch Arbeits-

unfall vom Todestag an Witwenrente zu gewähren. Die Vorausset—

zungen dieses Anspruchs sind aufgrund der im angefochtenen Urteil
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getroffenen, das BSG bindenden tatsächlichen Feststellungen

(S 163 SGG) entgegen der Auffassung des LSG und der Beklagten

gegeben. Der Ehemann der Klägerin hat den Unfall, der zu seinem

Tod führte, bei einer (dh im ursächlichen Zusammenhang mit einer)

der in den 55 539, SMD und 543 bis 5h5 genannten Tätigkeiten er-

litten (Arbeitsunfall nach 5 5118RVG). ' ‘ "

Zur
Unfällzeit

war der Ehemann der Klägerin zwar nicht mehr — wie

früher - Landwirt und als solcher nach 5 539 Abs 1 Nr 5 RVG gegen

Arbeitsunfall versichert. Als Altenteiler und Rentner betätigte

er sich aber in der Landwirtschaft seines Sohnes und war sonach

als mitarbeitender Familienangehöriger (s 5 780 Abs 2 EVO; BSG

SozR Nr 1 zu 5 780 RVG) jedenfalls wie ein nach S 539 Abs 1 Nr 1

RVG Versicherter tätig (5 539 Abs 2 BVG; s hierzu Krasney/Noell/

Zöllner, Das Landwirtschaftliche Sozialrecht und Möglichkeiten

seiner Fortentwicklung, LSR-Studie 1982, S 61 f; Lauterbach,

Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl, Anm 98 und 100 zu

5 539). Die Beklagte hat im angefochtenen Bescheid den Nachweis

dafür, daß der Ehemann der Klägerin im Unfallzeitpunkt eine

versicherte Tätigkeit ausüben wollte, zwar nicht als erbracht

bezeichnet. Bereits das SG hat jedoch in seinem Urteil ua

ausgeführt, daß insbesondere nach der Aussage des Stiefsohnes der

Klägerin kein Zweifel daran bestehe, daß dessen Vater, der

Verünglückte, jenseits der Autobahn landwirtschaftliche

Tätigkeiten habe verrichten wollen. Dem ist die Beklagte nicht

mehr entgegengetreten. Sie hat auch im Revisionsverfahren nicht

die dementsprechenden Feststellungen im Urteil des LSG

angegriffen. Das LSG ist bei der rechtlichen Beurteilung von dem

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-7-

Sachverhalt ausgegangen, den die Klägerin in der

Berufungsbegründung - von der Beklagten unwidersprochen - als

"unstreitig" bezeichnet hat, wonach der Ehemann der Klägerin auf

dem Acker jenseits der Autobahn mit seinen drei Enkeln Steine

sammeln sollte (S 8 des Urteils).

Von diesen für das BSG bindenden Feststellungen (s 5 163 SGG)

ausgehend, hat das LSG angenommen, der "betriebliche Ursachen-

anteil" sei von dem unvernünftigen Verhalten des Verunglückten

- durch selbstgeschaffene Gefahr — bis zur Bedeutungslosigkeit in

den Hintergrund gedrängt worden (S 5 des Urteils), so daß der

Versicherungsschutz entfallen sei (S 8 des Urteils). Das LSG hat

den ursächlichen Zusammenhang zwischen dem Zurücklegen des Weges

zum Acker und der versicherten Tätigkeit somit verneint, obwohl

- auch nach den Ausführungen und Feststellungen im angefochtenen

Urteil - kein Anhalt dafür besteht, daß das Überqueren der Auto—

bahn einem anderen Zweck als dem Erreichen des Ackers diente.

30W81t die Beklagte in ihrer Revisionserwiderung geltend macht,

für den Verunslückten könnten nur eigenwirtschaftliche Gründe

eine Rolle gespielt haben, aus betrieblichen Gründen hätte er

ohne weiteres die etwa 50 m entfernt liegende Autobahnunterfüh—

rung benutzen können, wird der ausschließliche Zweck, aus be-

trieblichen Gründen - wenn auch unvernünftig auf einem kürzeren,

aber gefahrenträchtigen Weg - den Acker zu erreichen, nicht in

Frage gestellt. Entgegen der Auffassung der Beklagten und des LSG

stand der Ehemann der Klägerin im Unfallzeitpunkt auf einem Be-

triebsweg (5 5ü8 RVG) unter Versicherungsschutz.
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In ständiger Rechtsprechung hat das.BSG den Begriff der soge-

nannten selbstgeschaffenen Gefahr mit größter Vorsicht angewendet

(s zuletzt BSG SozR 2200 5 5ü8 Nr 60 mwN). Danach schließt nur

eine aus betriebsfremden Motiven selbstgeschaffene Gefahr den

ursächlichen Zusammenhang zwischen der versicherten Tätigkeit und

dem Unfall aus, wenn die selbstgeschaffene Gefahr die zunächst ‘

noch vorhandenen betriebsbedingten Umstände so weit zurückdrängt,

daß sie keine wesentliche Bedingung mehr für den Unfall bilden

(BSG aaO; s auch BSGE 37, 38, N1; U1, 58, 61; 43, 15, 18; Breit-

haupt 1966, 83h, 835; SozR Nr 53 und Nr 77 zu 5 5ü2 EVO aF, Nr 31

zu 5 5“8 EVO; SozR 2200 5 SMS Nr 26; s auch Brackmann, Handbuch

der Sozialversicherung, 1. - 9. Aufl S “8“ h bis “BH 0). Bei

der Verfolgung betriebsbezogener Zwecke - wie hier — ist der

ursächliche Zusammenhang selbst dann vorhanden, wenn der Unfall

in hohem Maße selbstverschuldet wird. Der Grad des Verschuldens

des Versicherten an dem Unfallgesohehen allein beseitigt nicht

den Zusammenhang zwischen dem Unfall und der versicherten Tätig—

keit (vgl auch 5 SMS Abs 3, 5 553 EVO). Vielmehr müssen be—

triebsfremde Motive für die sogenannte selbstgeschaffene Gefahr'

vorhanden sein, um den ursächliohen Zusammenhang aus diesem Grund

verneinen zu können (s BSG SozR 2200 5 5U8 Nr 60; Brackmann aaO

S "84 1). Da das Uberqueren der Autobahn ausschließlich dem Zweck

diente, den jenseits liegenden Acker zur Verrichtung einer dem

Betrieb dienenden Tätigkeit zu erreichen und auch verbotswidriges

Handeln unbeachtlich ist (5 SMS Abs 3 BVD), ist der

Versicherungsschutz nicht unter dem Gesichtspunkt einer-

selbstgeschaffenen Gefahr zu verneinen.'
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Auf die Revision war danach mit der bereits angeführten Maßgabe

die Beklagte zur Gewährung von Witwenrente zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 366 und berücksichtigt,

daß die Klägerin nur in einem unbedeutenden Umfang mit den er-

hobenen Ansprüchen im Rechtsstreit keinen Erfolg gehabt hat.
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