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Eundessbzialgericht . :
Azo:_2 RU_64/66 ! S - »
Im Namen des Volke.s
Urtedildl |

in dem Rechtsstreit
Verkiindet am o o o‘; 6o o Q‘o o }'D o'oio . . of} bko e a o o
29. Yebr., 1968 ' :
‘ Revisionskléagerin,
RegObersekretér ‘ '

Schriftfithrer ProzeBbevollmichtigtes - o o o o o o o o 5 o0-0 o o o

g.e g en

Beklagte und Revisionsbeklagte,

'ProzeBbevollmachtl FET: o o o o o s o 6 o o o o o o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29, Februar 1968 durch

Senatsprédsident " Brackmann

. - - - Vorsitzender -, ;
Bundesrichter \ .~ Demiani - und
Bundesrichter . Dro. Baresel,
Bundessogialrichter Fre y .o und

Bundessozialrichter Gebaue r,

Ay

fur Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozlalgerichts Niedersachsen
vom 19, Januar 1966 und des Sogzialgerichts COldenburg
vom 3. Mdrz 1964 sowie der Bescheld. der Beklagten
vom 19. Dezember 1962 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klégexrin wegen der
Folgen des Arbeitsunfalls ihres Ehemannes vom 30, Mail
1962 die gesetzliche Entschidigung zu gewdhren.

Die Beklagte hat der Klégerin die agufergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu erstatien. y
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Der wdhrend des Revisiomnsverfahrens am 3. Oktober 1967
verstorbene Klédger war Mitglied des lLandesverbandes Nieder-
sachsen-Bremen e, V. im Verband der Kriegsbesch&digten,
Kriegshinterbliebenen und Sozialrentner Deutschlands (VdK).
Er war Kreisgeschéftsfilhrer des Kreisverbands Wesermarsch

und seit 1951 ehrenamtlich als "Betreuungsobmann" t&tig;
unter dieser Bezeichnung gehdrte er anfénglich einem "Bei-
rat", spdter dem alljéhrlich neu gewdhlten Kreisverbands-
vorstand an. In seinem Ehrenamt hatte der Kléger die VdK-
Mitglieder im Kreis Wesermarsch zu betreuen, insbesondere

in ihren Versorgungsangelegenheiten zu beraten. Dafir hielt
er zweimal wdchentlich Sprechstunden an verschiedenen Orten :
ab und besuchte auch einzelne VdK-Mitglieder. AuBer UnkostenQ'
ersatz erhielt der Kliager vom VAK keine Zuwendungen. Am i, v
Nachmittag des 30. Mai 1962 hatte er an zwei Orten VdK-Mit-
glieder zwecks Betreuung aufgesucht. Auf der Riickfahrt nach
seinem Wohnort stiirzte er gegen.a;PUhr mit seinem Moped und
erlitt dabei erhebliche Verletzungen. Die Beklagte lehnte K
den Entschiédigungsanspruch mit der Begriindung ab, fir die
ehrenamtliche Mitarbeit im VdK bestehe Unfallveréicherungs~
(UV)schutz weder nach § 537 Nr. 1 noch nach § 537 Nr. lo

der Reichsversicherungsordnung in der vor dem 1. Juli 1963
geltenden Passung (RVO aF).

Das Sozialgericht Oldenburg hat durch Urteil vom 3. Mérz
1964 die Klage abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat durch
Urteil vom 19. Januar 1966 die Berufung des Klédgers zuriick-
gewiesen: Der UV-Schutz nach § 537 Nr. lo in Verbindung mit
'Nr. 1 RVO aF (jetzt § 539 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 RVO nF)
setze eine THtigkeit voraus, welche ihrer Art nach regel-
miBig von Personen verrichtet werde, die in eipem dem all-
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dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschaftigungs-
verh&dltnis stiinden., Die ehrenamtliche Betreuungs- und Bera-
tungstidtigkeit, die der Klidger als Kreisgesch&ftsfiihrer aus-
iibte, sei als AusfluBl seiner besonderen mitgliedschaftlichen
Stellung im Rahmen des Verbandes als gewdhlter Betreuungsob-
mann - als solcher zugleich Vorstandémitglied — aufzufassen,
Lediglich in dieser Eigenschaft sei der Kl&dger auch zur Be-
ratung in Rechtsangelegenheiten befugt gewesen. Auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt gebe es keine unter dhnlichen Voraus- .
setzungen und in &hnlicher Form auszuiibende Tatlgkelto,Dab61u
sel es ohne Bedeutung, dal nach den Angaben des Kl&gers im
Bereich des VdK-Landesverbands neben ehrenamtlichen auch 24
hauptamtlich besoldete Kreisgeschiaftsfihrer t8tig seien, die
moglicherweise in einer den Aufgaben des Klagers entsprechen-
den Form tdtig wlrden. Bei der Beurteilung der ehrenamtlichen
Tatigkeit konnten n8mlich als Vergleichstatbestdnde nur solche
Tatigkeiten herangezogen werden, die typischerweise dem all-
gemeinen Arbeiltemarkt zuzurechnen seien., Diese einschrénkende
Betrachtungsweise sei im Hinblick auf § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO
nl' geboten; denn mit der darin geregelten Beschrénkung des
UV-Schutzes auf ehrenamtliche Tétigkeiten in Korperschafien
des dffentlichen Rechts wire die Annahme nicht vereinbar, daB
chrenamtlich filir eine privatrechtliche Vereinigung Tatigen ein
UV-Schutz immer schon dann eingerdumt werden miiBte, wenn diecse
Vereinigung typische Vereinsaufgaben auch durch hauptamtlich
Beschdftigte wahrnehmen lasse. - Das LSG hat die Revision zuge-

lassens

Gegen das am 17. Februar 1966 zugestellte Urteil hat der

(ldger am 25. Februar 1966 Revision eingelegt und sie innerhalb
der bis zum 17. Mai 1966 gemdB § 164 Abs. 1 Satz 2 des Sozial-
zerichtsgesetzes (SGG) verlingerten Frist begriindet. Die Revi-
sion macht im wesentlichen geltend, das LSG habe verkannt,

daB der Klédger den unfallbringenden Weg nicht im Zusammenhang
mit der Ausiibung einer typischen Repridsentantenfunktion {BSG 17,
73), sondern mit der Rechtsberatung von VdK-Mitgliedern gzurilick-
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-gelegt habe, bel der es sich um eine Arbeitsleistung handele,
die von Personen; welche dem allgemeinen Erwerbsleben zur .
Verfiigung stehen, ausgelibt werden konne und auch - bei Ge-
werkschaften und sonstigen Verbidnden - in groBem Umfang tat-
sdchlich hauptberuflich ausgeilbt werde. Mit Schriftsatz vom
18, Januar 1968 hat die Witwe des Klégers erklédrt, sie nehme
das Verfahren als Rechtsnachfolgerin des Klidgers gemiB § 630
RVO nP auf; sie hat eine Bescheinigung der Gemeindeverwal-
tung vorgelegt, aus der hervorgeht, daB die Revisionsklé-
gerin mit ihrem Fhemann bis zu dessen Tod in h&uslicher Ge-
meinschaft gelebt hat.

Die Revisionsklagerin beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
die Beklagte zu verurteilen, wegen der Folgen des
Arbeitsunfalls ihres Ehemannes vom 30. Mai 1962
die gesetzliche Entschiédigung zu gewidhren.

Die Beklagte beantragt
Zuriickweisung der Revision.

Sie pflichtet dem angefochtenen Urteil bei.

II

Die Revision ist statthaft und zuldssig. Sie hatte auch
Erfolg.

Die Vorinstanzen sind mit Recht davon ausgegangen, daf flr
den Klidger ein UV-Schutz nach § 537 Nr. 1 RVO bzw. § 539 _
Abs. 1 Nr. 1 RVO nPF nicht in Betracht kommt, da er in seiner
ehrenamtlichen Funktion beim VAK nicht auf Grund eines Ar-
beits~, Dienst- oder Lehrverhédltitnisses beschéftigt gewesen
ist. Die Auffassung, auch ein Versicherungsverhidltnis gemiB

§ 537 Nr. 10 i.V.m. Nr. 1 RVO aF (§ 539 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1
Nr. 1 RVO nF) habe nicht vorgelegen, trifft hingegen nicht
ZU. :
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“ur versicherungsrechtlichen Beurteilung der ehrenamtlichen
"dtigkeiten von Organmitgliedern in VdK-Gliederungen hat der
erkennende Senat schon mehrmals Stellung genommen (vgl. BSG
17, 73; SozR RVO § 537 aF Nr. 32; Urteil vom 30. November
1962, 2 RU 187/59). In der Rechtsprechung (vgl. zusammen-
fassend Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 6. Aufl.,
%, 476 k-m mit zahlreichen Nachweisen) wird der UV-Schutz
fliir ehrenamtliche Verbands-~ oder Vereinsfunktiondre unter
dem Gesichtspunkt abgegrenzt, ob es sich um eine T&tigkeit
handelt, die auch von einer hauptberuflich angestellten Per-
~on auf Grund eines dem allgemeinen Erwerbsleben zurechen-
hnren Beschéftigungsverhdltnisses ausgelibt werden kann.
Dieses Kriterium entfdllt von vornherein bei Tatigkeiten,

1ie allein inkAuSUbung typischer Repréisentantenaufgaben

zu verrichten sind, wie etwa Teilnahme an Organsitzungen9
“rrungen und dhnlichen Veranstaltungen, bei denen sich die
Teilnehmer der Willensbildung und Zielgebung des Verbands
widmen (vgl. BSG 17, 73; Urteil vom 30. November 1962,

2 RU 187/59). Aber auch bei Tatigkeiten, die ihrer Art

wach an sich dem allgemeinen Erwerbsleben zugidnglich wéren,
st der UV-Schutz dennoch ausgeschlossen, wenn sie ledig-
lich in Erfilillung verbandsrechtlich statuierter Mitglieds-
silichten geleistet werden (vgl. BSG 14, 1, 3; 17, 211, 216).
b dies freilich der Fall ist, beurteilt sich nach den fir
Jen jeweiligen Verband maBgebenden gesetzlichen oder Satzungs-
vorschriften,

“soweit hat nun das LSG die bei der VdK-Organisation gege-
h-nen Verh&ltnisse nicht richtig gewlirdigt. Allgemein hat
o8 verkannt, daB die Beratung in Versorgungs- und Sozial-
vorsicherungsangelegenheiten eine T&dtigkeit ist, die nicnt
nur ehrenamtlich von Mitgliedern des VAK und dhnlicher Ver-
biinde, sondern auch hauptberuflich von besoldeten Angestell-
" *en solcher Verbédnde ausgelibt zu werden pflegt; diese allge-
>in bekannte Tatsache hat ihren Niederschlag auch in ge-
sa@tzlichen Vorschriften gefunden (vgl. §§ 73 Abs. 6 Satz 7,
166 Abs. 2 Satz 1 SGG). Speziell im Hinblick auf die vom
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Klédger verrichtete Tdtigkeit hat zwar das LSG zu der - von

- der Beklagten iibrigens nicht angezweifelten - Behauptung des
Kldgers, im Bereich des VdK-Landesverbandes seien 24 haupt-
berufliche Kreisgeschéaftsfilhrer beschédftigt, keine eigenen
Feststellungen getroffen. Hierauf kommt es jedoch nicht ent-
scheidend an, denn § 11 Abs. 3 der Landesverbandssatzung

(in der PFassung vom 5. November 1961) sieht die Anstellung
besoldeter Mitarbeiter in den Kreisverbiénden ausdriicklich
vor. Schon hieraus folgt, daB die ehrenamtliche Tdtigkeilt
des Klédgers als Betreuungsobmann im Kreisverband Wesermarsch

nicht als unmittelbarer AusfluB von Mitgliedspflichten anzu-

sehen ist.

Abgesehen davon, daB § 539 Abs. 1 Nr. 13 RVO nF die vom LSG
gezogene Schluffolgerung keineswegs zwingend erfordert, mif-
te demnach - auch bei Zugrundelegung der vom LSG vertretenen
Ansicht - die vom Kliger ehrenamtlich ausgeilibte Betrecuungs-
und Beratungstdtigkeit sogar als typischerweise dem allge-
meinen Arbeitsmarkt zurechenbar erachtet werden.

Der Klidger stand hiernach bei seinem am %0. Mai 1962 erlit-
tenen Unfall unter dem UV-Schutz der §§ 537 Nr. lo i.V.m.
Nr. 1, 543 RVO aF. Seine Entschédigungsansprﬁche sind zu
Unrecht abgelehnt worden. Die Leistungen, die der Kldgor
beanspruchen konnte, stehen nunmehr seiner Witwe zu (§ 630
Abs. 1 RVO nF)., Auf die begriindete Revision war unter
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung wie geschehon Zu
erkennen. Nach Lage des Falles sind die/Voraussetzungen
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fir den ErlaB eines Grundurteils (vgl. SozR SGG § 13%o
Nr. 4) gegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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