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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
2 RU 63/82

Urteil

Verkiindet am
8. Dezember 1983

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

gegen

Beklagter und Revisionsklédger.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 8. Dezember 1983

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 18. August 1982

aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Grinde

Die Kl&dgerin fordert von dem Beklagten Ersatz ihrer Aufwendungen
in Héhe von 1.940,40 DM fiir die stationdre Behandlung des In-
ternatsschiilers K. -D. B. (B.) vom 27. Mai bis

6. Juni 1978 im Kreiskrankenhaus C. , in das der Schiller ein-
gewiesen worden war, weil er Rauchpatronendédmpfe eingeatmet
hatte. Der Vater des Schiilers ist bei der Kldgerin flir den Fall

der Krankheit versichert.

Der Schiiler B. besuchte die M. L. -S. in C. -
S. und wohnte an diesem Ort im Evangelischen Kinder- und
Jugendheim S. e.V. Das Geb&ude, in dem B. mit seiner
Gruppe wohnte, wurde von der Freiwilligen Feuerwehr S. -

c. am 27. Mai 1978 fiir eine Feuerwehriibung benutzt. Der Aus-
bruch eines Brandes wurde angenommen und mit Rauchpatronen si-
muliert. Die Jugendlichen wurden angewiesen, in den Zimmern zu
bleiben und die Rettung durch die Feuerwehr abzuwarten. Der
Schiiler B. soll entgegen der Anordnung des Gruppenerziehers ein
Zimmerfenster gedffnet haben, wodurch es zu einer Rauchvergiftung

kam.

Da der Beklagte den am 5. September 1978 geltend gemachten
Kostenersatz ablehnte, hat die Klidgerin Klage erhoben mit der
Begriindung, B. sei zur Zeit der Ubung nach § 539 Abs 1 Nr 8 der
Reichsversicherungsordnung (RVO), hilfsweise nach § 539 Abs 2 RVO
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gegen Arbeitsunfall versichert gewesen, da die Jugendlichen an
der Feuerwehriibung teilgenommen hdtten. Die Rettung der Jugend-
lichen sei ein wesentlicher Bestandtteil der Feuerwehriibung ge-

wesen.

Das Sozialgericht (SG) Speyer hat den Beklagten verurteilt, der
Kldgerin 1.940,40 DM zu ersetzen (Urteil vom 7. Oktober 1981).
Die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
Rheinland-Pfalz zuriickgewiesen (Urteil vom 18. August 1982). Es
hat als Rechtsgrundlage des Ersatzanspruchs § 1504 Abs 1 RVO an-
gesehen. Der Schiiler B. sei als Teilnahmer an einer Ausbil-
dungsveranstaltung der Feuerwehr nach § 539 Abs 1 Nr 8 RVO gegen
Arbeitsunfall versichert gewesen und habe den Unfall bei der
versicherten Tétigkgit erlitten. Der Unfall sei daher ein Ar-

beitsunfall.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Die Urteilsformel in der Nieder-
schrift vom 18. August 1982 sei nur von zwei Richtern des Senats
unterschrieben. Es fehle die Unterschrift des Richters am LSG

W. . Darin liege ein VerstoB gegen § 132 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG). Das LSG hitte auch entsprechend ihrem schrift-
sitzlich gestellten Antrag vom 17. August 1982 die Berufsgenos-
senschaft fir Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege beiladen

missen, deren Mitglied das Evangelische Kinder- und Jugendheim

S. e.V. sei. Da sich der Unfall des Schiilers B. im
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Rahmen einer Feuerwehriibung im Kinder- und Jugendheim ereignet
und der zustindige Gruppenerzieher hierzu offenbar Anweisungen
gegeben habe, kdnne die Teilnahme des B. an der Ubung dem
Kinder- und Jugendheim gedient haben. Das LSG habe auch seine
Sachaufkldrungspflicht verletzt. Es habe mit Schreiben vom

4. August 1982 an die M. L. -S. und an das
Evangelische Kinder- und Jugendheim Ersuchen um Auskiinfte ge-
richtet, die das Sprachheilzentrum C. -S. erst nach
Schluf der miindlichen Verhandlung am 23. August 1982 beantwortet
habe. Wenn auch durch diese Antwort nicht bewiesen werde, daR die
Teilnahme der Kinder an der Feuerwehriibung durch die Schulleitung
angeordnet worden sei, so hdtte das LSG jedoch ermitteln missen,
ob die Voraussetzungen eines Versicherungsschutzes des Schillers
B. nach § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b RVO erfﬁll§ gewesen seien.

Das LSG habe auch nicht festgestellt, ob die Jugendlichen bewuBit
und gewollt an der Feuerwehriibung teilgenommen h&tten, obwohl es
die Rechtsauffassung vertreten habe, daR die Teilnehmer an der
Feuerwehriibung unter den Versicherungsschutz des § 539 Abs 1 Nr 8
RVO fielen, zumindest soweit sie bewufRt und gewollt zu einer
solchen Ubung herangezogen wilrden oder aufgefordert seien. Die
Anwesenheit bei einer Feuerwehriibung, bei der eine aktive Titig-
keit nicht entfaltet werde, sondern der Anwesende allenfalls als
eine Person gedacht werde, die im Rahmen der {/bung gerettet
werden soll, konne entgegen der Auffassung des LSG nicht dem Un-
ternehmen der Feuerwehr zugerechnet werden. Der Schiiler B. sei
weder im Unternehmen der Feuerwehr noch als Teilnehmer an einer
Ausbildungsveranstaltung der Feuerwehr tdtig geworden. SchlieB-

lich sei Rechtsgrundlage fiir den Ersatzanspruch nicht § 1504 RVO,
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wie das LSG angenommen habe und auch nicht § 1510 Abs 2 RVO,
sondern seit dem Inkrafttreten des Sozialgesetzbuches (SGB)

- Zusammenarbeit der Leistungstridger und ihre Beziehungen zu
Dritten vom 4. November 1983 (BGB1 I 1450) am 1. Juli 1983
(Art I1 § 25 Abs 1 SGB X) Art I § 91 SGB X.

Der Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und

die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie beziehe sich auf ihr Vorbringen in den beiden Tatsachenin-

stanzen und die Urteilsgriinde.

I

Die Revision des Beklagten ist insofern begriindet, als das ange-

fochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen ist.

Das LSG hat § 1504 Abs 1 RVO als Grundlage des Ersatzanspruchs

die Kldgerin angesehen. Diese Vorschrift bezieht sich schon ihrem

Wortlaut nach nur auf den Ersatz von Kosten, die einer Kranken-
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kasse durch Leistungen an den Verletzten entstanden sind, der bei
einem Triger der gesetzlichen Krankenversicherung "versichert"
ist. Der Schiiler B. war jedoch nicht selbst bei einem Tréger der
gesetzlichen Krankenversicherung versichert, sondern die Kl&gerin
hat flir ihn aufgrund der Versicherung seines Vaters Familien-
krankenhauspflege gewdhrt. Flir F4lle der vorliegenden Art hat der
erkennende Senat bereits entschieden (BSGE 39, 24), daf der Tri-
ger der gesetzlichen Krankenversicherung, der Familienkranken-
hauspflege wegen der Folgen eines Arbeitsunfalls gewdhrt, in
entsprechender Anwendung des § 1510 Abs 2 RVO in der bis zum

30. Juni 1983 geltenden Fassung einen Ersatzanspruch gegen den
Trdger der Unfallversicherung hat. Das Bundessozialgericht (BSG)
ist der Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts (RVA in

EuM 44, 55 und 162) folgend davon ausgegangen, daB dabei zwischen
der Krankenkasse und dem Trdger der Unfallversicherung ein
auftragsidhnliches Verh#dltnis besteht und der Tr&ger der
Unfallversicherung der Krankenkasse nach § 1510 Abs 2 RVO die ihr
erwachsenen Aufwendungen zu ersetzen hat (BSGE 39, 24, 30). Ob,
wie der Beklagte meint, im anhingigen Verfahren nunmehr die
Vorschriften der §§ 87 ff. SGB X und insbesondere die
AusschluBfrist des § 111 SGB X - riickwirkend - anzuwenden sind,
bedarf keiner Entscheidung. Denn der Beklagte geht zutreffend
davon aus, dafB die Kldgerin ihren Anspruch auf Ersatz von

1. 940,40 DM vor Ablauf der AusschluBfrist geltend gemacht hat.
Im Ubrigen hingt sowohl nach § 1510 Abs 2 RVO aF als auch nach

§§ 87 f£f SGB X der Ersatzanspruch der Kl#gerin davon ab, ob der
Schiiler B. am 27. Mai 1978 einen Arbeitsunfall erlitten hat und

ob der Beklagte der flr die Entschddigung zustdndige Unfallver-
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sicherungstriger ist.

Nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Tdtigkeiten erleidet. Das SG hat den Versicherungs-
schutz des Schillers B. nach § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b RVO be-
jaht, wonach Schiiler widhrend des Besuchs allgemeinbildender
Schulen gegen Arbeitsunfall versichert sind. Ferner hat es auch
die Voraussetzungen fiir einen Versicherungsschutz nach § 539

Abs 1 Nr 8 iVm Abs 2 RVO als gegeben angesehen, wonach die in
einem Unternehmen zur Hilfe bei Ungliicksfdllen Titigen gegen Ar-
beitsunfall versichert sind, aber auch diejenigen, die wie solche
Personen tidtig werden. In beiden Fillen wire der Beklagte der fiir
die Entschiddigung zustindige Unfallversicherungstriger (§ 655

Abs 2 Nr 5 RVO bzw § 655 Abs 2 Nr 1 iVm § 656 Abs 4 Satz 1 RVO).

Das LSG hat den Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 14
Buchst b RVO dahingestellt sein lassen und den Versicherungs-
schutz nach § 539 Abs 1 Nr 8 RVO bejaht, und zwar als Teilnahme
an einer Ausbildungsveranstaltung eines Unternehmens zur Hilfe

bei Unglicksfdllen.

Dem Senat fehlen die flir eine Revisionsentscheidung erforder-
lichen tatsichlichen Feststellungen ilber die Planung und den
Verlauf der Ubung. Im Tatbestand des angefochtenen Urteils ist
hinsichtlich der Anwesenheit der Jugendlichen lediglich ausge-
fihrt: "Die Jugendlichen wurden angewiesen, in den Zimmern zu

bleiben und die Rettung durch die Feuerwehr abzuwarten". Die
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Beklagte greift diese Feststellung mit der Rige an, im Laufe des
Verfahrens sei nicht festgestellt worden, daB derjenige, der die
Jugendlichen angewiesen hatte, in den Zimmern zu bleiben, die
Jugendlichen dariber informiert habe, daB die Feuerwehr eine
Rettungsiibung durchfiihre. Diese Rlige ist begriindet. Es ist nicht
ersichtlich, worauf das LSG die zitierte Feststellung stiitzt.
Eigene Ermittlungen hat es nicht angestellt bzw ihr Ergebnis
nicht abgewartet. In der Verwaltungsakte des Beklagten ist ein
entsprechender Hinweis lediglich in der Auskunft des Abteilungs-
leiters der Freiwilligen Feuerwehr vom 9. Oktober 1979 enthal-
ten. Es ist jedoch schon nicht ersichtlich, ob der Abteilungs-
leiter der Freiwilligen Feuerwehr auch bei dem entscheidenden
Gesprdch zwischen dem Gruppenleiter und den Jugendlichen dabei
war oder ob er nur Kenntnis hatte, was der Gruppenleiter mit den
Jugendlichen besprechen sollte. Das LSG hdtte sich schon insoweit
gedrdngt flhlen milssen, eine Person zu hdren, die liber die un-
mittelbare Unterrichtung der Jugendlichen aussagen konnte, oder
zumindest eine entsprechende schriftliche Auskunft einzuholen und
abzuwarten. Flir das LSG konnte es zu keinem Zeitpunkt zweifelhaft
sein, daR der am 27. Mai 1978 von der Freiwilligen Feuerwehr

S. -C. durchgefiihrten Ubung im Evangelischen Kinderheim
S. Absprachen mit denjenigen Stellen stattgefunden haben,
die dariliber zu befinden hatten, welche Personen neben der Feuer-
wehr dabei mitwirken werden und in welchem Gebiude die Ubung
stattfinden sollte. Aus der Beilage zur Unfallanzeige der Stadt
C. vom 8. Dezember 1978 geht hervor, daf die Ubung im Gebiude
Nr 24 des Evangelischen Kinder- und Jugendheimes stattfinden

sollte, wobei ua von der Annahme ausgegangen wurde, daB sich in
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dem bewohnten Stockwerk dieses Gebiudes 18 um Hilfe schreiende
und in Panik geratene Kinder befinden, die mit Atemschutzgerdten
gerettet werden sollten. An den AuBenwidnden des Gebdudes wurden
Rauchpatronen geziindet, um die Ubung wirklichkeitsnah zu ge-~
stalten. Wer der Feuerwehr gestattet hat, im Gebdude Nr 24 des
Evangelischen Kinder- und Jugendheimes eine Ubung zu veran-
stalten, an den AuBenwinden Rauchpatronen anzubringen und zu
zlinden ist vom LSG ebensowenig gekldrt worden, wie die Frage, ob
die Jugendlichen nur fiir den Fall ihrer Anwesenheit in den Ridumen
angewiesen waren, die Fenster nicht zu 6ffnen, oder ob sie sich
fiilr eine Rettung im Rahmen der Ubung dort aufhalten sollten und
wer es dann Ubernommen hatte, dafiir zu sorgen, daB sich zum
Zwecke der Feuerwehriibung Kinder oder Jugendliche im Kinder- und
Jugendheim aufhielten, um von der Feuerwehr "gerettet" zu werden.
Das LSG hat am 4. August 1982 je ein Auskunftsersuchen an das
Evangelische Kinder- und Jugendheim und an die M. L. -

S. gerichtet. Jedoch hat es die Auskiinfte nicht ab-
gewartet und hat am 18. August 1982 durch Urteil entschieden.
Die Auskunftsersuchen wurden wegen der Schulferien erst am

23. August 1982 (beim LSG eingegangen am 24. August 1982) von
dem Sprachheilzentrum C. -S. beantwortet. Darin ist ua
ausgefilhrt, daR die Teilnahme der Kinder an der Feuerwehriibung
von der Schulleitung angeordnet wurde. Hiernach besteht fiir das
LSG AnlaB, sich eingehend um die Absprachen zwischen der Feuer-
wehr und dem Evangelischen Kinder- und Jugendheim e.V., das

nach dem Vorbringen des Beklagten sowohl Triéger der Schule war,
die B. besuchte, als auch den Internatsbetrieb unterhielt, zu

bemiihen - mdglicherweise liegen dariiber schriftliche Aufzeich-
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nungen vor - und auch die internen Anweisungen des Kinder- und
Jugendheims oder der M. L. - S. liber die Teil-
nahme von Schillern und Lehrern oder Erziehern an der Feuerwehr-
iibung zu ermitteln. Erst dann kann entschieden werden, welchem
Unternehmen die Tadtigkeit des Schiilers B. als ein von der
Feuerwehr zu rettendes Kind zuzurechnen ist, dem Kinder- und
Jugendheim, der Schule oder der Feuerwehr. Gegebenenfalls wird
das LSG auch in Betracht ziehen miissen, daf der Schiiler B.
méglicherweise nach § 539 Abs 1 Nr 1 iVm Abs 2 RVO wie ein Be-
schidftigter des Kinder- und Jugendheims e.V. an der Feuer-
wehriibung teilgenommen hat. Der hier filir eine Entschiddigung
zustindige Unfallversicherungstridger, die Berufsgenossenschaft
fir Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege, wiirde nach § 75 Abs 2

SGG notwendig beigeladen werden miissen.

Zur Rige des Beklagten, daB die Urteilsformel in der Nieder-
schrift vom 18. August 1982 nur von zwei Richtern des LSG un-
terschrieben und damit gegen § 132 SGG verstoBen worden ist, ist
auf folgendes hinzuweisen: Fir die Niederschrift gelten nach

§ 122 SGG die §§ 159 bis 165 der ZivilprozeBordnung (ZP0O). Nach
§ 160 Abs 3 Nr 6 ZPO sind im Protokoll die Entscheidungen
(Urteile, Beschlisse und Verfligungen) des Gerichts festzustellen.
Das ist im vorliegenden Fall dadurch geschehen, daf in dem Pro=-
tokoll die vom Vorsitzenden des LSG bei der Verkiindung des Ur-
teils verlesene Urteilsformel (§ 132 Abs 2 Satz 1 SGG) festge-
stellt ist. Zu unterschreiben ist das Protokoll - auch soweit es
die Urteilsformel betrifft - nach § 163 Abs 1 Satz 1 ZPO nur von

dem Vorsitzenden und dem Urkundsbeamten. Das Protokoll trigt
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daher zutreffend die Unterschrift des Vorsitzenden K. und des

Urkundsbeamten P. .

Wegen der mangelnden Sachaufkléruné war dag angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung -~ auch iliber die Kosten des Revisionsverfahrens - an das LSG

zuriickzuverweisen.
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