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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 5. Februar 1980 fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 21. Juni 1978 wird

zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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Der 1922 geborene Kliger war von 1956 an mehrere Jahre in
StraBenbauunternehmen tatig und hatte wdhrend dieser Zeit
Ungang mit Teer. Wegen einer im Jahre 1970 festgestellten
Kehlkopfkrebserkrankung, die eine Entfernung des Kehl-
kopfes erforderlich machte, begehrt er von der Beklagten
Entschddigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung.
Durch Bescheid vom 25. Juli 1975 lehnte die Beklagte
einen Entschddigungsanspruch des Kliagers ab, weil die Er-
krankung nicht unter die Berufskrankheiten-Verordnung
(BKVO) falle; sie sei auch nicht gemdB § 551 Abs 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) wie eine Berufskrank-
heit zu entschddigen. Denn seit dem ErlaB der Siebenten
BKVO seien keinerlei neue Erkenntnisse dafiir gewonnen
worden, daB ein Kehlkppfkrebs bei StraBenarbeitern durch
Einwirkung von Teerddmpfen entstehen kénne. Den Wider-
spruch des Kldgers wies die Beklagte durch Widerspruchs-
bescheid vom 26. Marz 1976 zuriick.

Die dagegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG)
Speyer abgewiesen (Urteil vom 3. November 1976). Ein ur-
sdchlicher Zusammenhang zwischen der Erkrankung des Kla-
gers und seiner beruflichen Tdtigkeit sei nicht wahrschein~
lich. Auf die Berufung des Kldgers hat das Landessozialge-
richt (LSG) Rheinland-Pfslz die Beklagte dem Grunde nach
verurteilt, dem Kldger wegen eines beruflich bedingten
Kehlkopfkrebsleidens Entschidigungsleistungen nach § 551
Abs 2 RVO zu gewdhren (Urteil vom 21. Juni 1978). Zwar
liege beim Kliger keine Berufskrankheit iS des § 551

Abs 1 RVO iVm der zur Zeit der Feststellung der Krebs-
erkrankung Ende 1970 geltenden 7. BKVO vom 20. Juni 1968
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(BGB1 I 721) und der ab 1. Januar 1977 geltenden Verordnung zur
Knderung der 7. BKVO vom 8. Dezember 1976 (BGBl I 3329) vor.
Jedoch sei die Krankheit des Kldgers nach § 551 Abs 2 RVO wie
eine Berufskrankheit zu entschddigen. Der Kldger sei als Teer-
werker im StraBenbau von 1956 bis 1959 einer sehr erheblichen
Teerexposition ausgesetzt gewesen. Auch nachdem in seinem Be-
schiaftigungsunternehmen die im Straflenbau verwendeten Materia-
lien auf Bitumenbasis umgestellt worden seien, habe die Teer-
exposition nicht aufgehort. Vor allem durch die beim Auf-
brechen alter StraBendecken, beim Abkarren des Materials und
bei ahnlichen Arbeiten entstehenden teerhaltigen Feinstaube

sei der Kldger bei zum Teil schwerer korperlicher Arbeit und
hierdurch verursachter vertiefter Atmung weiterhin einer scha-
digenden Beeintrachtigung ausgesetzt gewesen. Die medizinischen
Sachverstidndigen Prof. Dr. Schm&éhl/Dr. Habs (Gutachten vom

19. Juli 1976) und Prof. Dr. Manz (Gutachten vom 6. Februar
1978) hatten darauf hingewiesen, daB die berufsbedingten Teer-
expositionen das Entstehungsrisiko fiir Tumore der Atemwege im
Vergleich zur Umweltbelastung der Normalbevidlkerung erheblich
gesteigert hdtten. Insbesondere Prof. Dr. Manz habe dargelegt,
daB die Exposition gegeniiber krebserzeugenden Verbindungen bei
StraBenbauarbeitern in etwa den beruflichen Schadenseinwirkun-
gen entspriachen, denen Koksarbeiter ausgesetzt seien. Dement-
sprechend konnten die Forschungsergebnisse iliber die Arbeit
dieses Berufszweiges fiir die mit Teer hantierenden StraBenbau-
arbeiter mit herangezogen werden. Hierbei zeige sich, daB eine
gegeniiber der allgemeinen Bevdlkerung erhchte Krebsquote fest-
zustellen sei. Angesichts der vergleichbaren Arbeitsbedingungen
sei folglich auch der Kliger wdhrend seiner langjdhrigen Tatig-
keit im StraBenbau einem erhchten Krebsrisiko ausgesetzt gewe-
sen. Fir den berufsbedingten Zusammenhang zwischen Arbeitstd-
tigkeit und Kehlkopfkrebsleiden spridche nach den Ausfiihrungen
von Prof. Dr. Manz auch das Alter des Klagers von erst 47 Jah-
ren beim Auftreten der ersten Krankheitserscheinungen. Auch
die Gutachten von Prof. Dr. Partsch/Dr. Hiilse vom 2. Mai 1973,
von Prof. Dr. Vosteen/Dr. Schaupp vom 29. Januar 1974 und die
Stellungnahme des Staatl. Gewerbearztes Dr. Zobel vom

5. September 1973 hitten ergeben, daB das Kehlkopfkrebsleiden
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des Kliagers wahrscheinlich durch seine langjdhrige Be-
schaftigung als Teerwerker im StraBenbau verursacht wor-
den sei. Den Gutachten von Dr. Schneider vom 12. November.
1974 und 24. Juni 1975 sowie von Prof. Dr. Symanskil vom
30, August 1976, die einen Ursachenzusammenhang vernein-
ten, konne nicht gefolgt werden. In ihnen sei nicht hin-
reichend beriicksichtigt, daB die Teerexpostion des Kla-
gers nicht schon 1960 beendet, sondern der Kldger auch
weiterhin beim Aufbrechen von StraBen teerhaltigen

Stauben ausgesetzt gewesen sei. Zudem hidtten Dr. Schneider

und Prof. Dr. Symanski wesentliche Literatur- und
Forschungsunterlagen aufler acht gelassen. Die Tatsache,
daB der Klgger seit seinem 21. Lebensjahr Pfeifenraucher:
war, habe filir die Krebserkrankung weder eine auslosende
noch eine beginstigende Rolle gespielt. Denn der Kldger
habe den Tabakkonsum (vier bis sechs Pfeifen-Portionen .. .
je Tag) bereits 1966 eingestellt. Das Risiko, an einem
Tumor der Luftwege zu erkranken, nehme bei Exrauchern ab

und sei sieben bis neun Jahre mach Beendigung des Tabak- ..

konsums nur noch geringfigig hcoher als bei Nichtrauchern.
Eine Quantifizierung des Risikos durch Rauchen und Teer-
exposition sei daher im vorliegenden Fall entbehrlich.
DaBl das Krebsleiden des Kliagers aufgrund neuer Erkennt-

nisse der medizinischen Wissenschaft durch die besonderen..

beruflichen Schadenseinwirkungen verursacht worden sei, .
ergebe sich daraus, daB die wissenschaftlichen Unter-
suchungen von Prof. Dr. Manz erst Anfang 1977 im.
Forschungsbericht Nr. 151 der Bundesanstalt fiir Arbeits-
schutz und Unfallforschung verdffentlicht worden seien.
und nach Auskunft des Bundesministers fir Arbeit und
Sozialordnung (BMA) vom 19. April 1978 bei der Erstellung
der Berufskrankheiten-Liste der gednderten 7. BEVO noch
nicht zur Verfiigung gestanden haben. Seitdem hdtten sich
die fritheren Annahmen zu wirklichen Erkenntnissen iiber
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den ursdchlichen Zusammenhang zwischen beruflicher Tatigkeit
und Kehlkopfkrebs bei Teerarbeitern verdichtet und in der me-
dizinischen Wissenschaft im wesentlichen durchgesetzt. Das LSG
hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie folgt
begriindet: Das Urteil des LSG verstoBe gegen § 551 Abs 2 iVm
Abs 1 RVO. Denn es sei nicht wahrscheinlich gemacht, daB Teer-
arbeiter im Strafenbau den beruflich bedingten Gefahren einer
Kehlkopfkrebserkrankung in erheblich hoherem Grade ausgesetzt
seien als die Ubrige Bevdlkerung. Insoweit gelte immer noch

die vom BMA im Schreiben vom 19. April 1978 zitierte SchluBfol-
gerung des Ausschusses "Berufskrankheiten" des Arztlichen Sach-
verstdndigenbeirats, wonach es noch an gesicherten statistischen
Erkenntnisgsen dafiir fehle, daB Krebserkrankungen des Kehlkopfes
durch besondere berufliche Schadenseinwirkungen verursacht
werden. Es sei unerfindlich, wie das LSG zu der Auffassung habe
gelangen kdnnen, die Meinung ‘on Prof. Dr. M habe sich in
der medizinischen Wissenschaft insoweit durchgesetzt, als nun-
mehr die {iberwiegende Mehrheit der medizinischen Sachverstandi-
gen seiner Auffassung iiber die berufliche Bedingtheit des Kehl-

kopfkrebses folge. Dagegen spreche schon die im Berufungsverfah-

ren vorgelegte AuBerung des Vorsitzenden der Senatskommissian
zur Priifung gesundheitsschiddlicher Arbeitsstoffe der Deutschen
Forschungsgemeinschaft vom 3. April 1978. Die Revision wendet
sich ferner gegen die rechtliche Wertung der Tatigkeit des
Kldagers im StraBenbau als wesentliche Bedingung einer berufs-
bedingten Kehlkopfkrebserkrankung iS des § 551 Abs 2 RVO. Das
LSG habe die im Gutachten von Prof. Dr. M Jargelegten
Forschungsergebnisse unzuldssigerweise auf den vorliegenden
Fall ibertragen und ihre - der Beklagten - Argumente nicht
ausreichend gewlirdigt. Insbesondere sei das LSG nicht der
Problematik des Zusammenhanges zwischen Rauchgewohnheiten und
Kehlkopfkrebs nachgegangen. Es stiitze sich ausschlieflich auf
die nicht lberzeugende Feststellung von Prof. Dr. M. , dafl
die Rauchgewohnheiten des Klagers im Vergleich zu seiner Teer-
exposition nur eine untergeordnete Bedeutung hdtten und weder
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als auslésender noch als beglinstigender Faktor bei der Krebs-
entstehung eine Rolle spielten. Das LSG habe also ohne ndhere
Priifung der Teerexposition des Kladgers die Bedeutung einer
wesentlichen Ursache fiir den Kehlkopfkrebs beigemessen, ohne
den anderen von der Wissenschaft anerkannten moglichen Ur-
sachen nachzugehen. In diesem Zusammenhang werde vor allem
auf das vom Deutschen Krebsforschungszentrum in Heidelberg
zusammengetragene Material verwiesen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom

21. Juni 1978 aufzuheben und die Berufung
des Klagers gegen das Urteil des SG Speyer
vom 3. November 1976 zuriickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Er trdgt vor, das LSG sei zu Recht zu der Erkenntnis gelangt,
daB die Voraussetzungen des § 551 Abs 2 RVO erfiillt seien.
Die wissenschaftlichen Untersuchungen von Prof. Dr. M:
seien erst nach dem Inkrafttreten der Anderungs-Fassung der
7. BEKVO bekannt geworden und hdtten daher bei deren Ab-
fassung nicht mehr berlicksichtigt werden kdnnen. Bei der Ar-
beit von Prof. Dr. M habe es sich um die Erledigung eines
Forschungsauftrages der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und
Unfallforschung gehandelt. Gegen die Untersuchungsergebnisse
sel keine wiss®nschaftlich fundierte Kritik laut geworden.
Damit diirfte als wissenschaftliche Erkenntnis feststehen,
daB die berufsbedingte Teerexposition das Entstehungsrisiko
fir Tumore der Atemwege im Vergleich zur Umweltbelastung
der Normalbevdlkerung erheblich steigere. Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft habe in der Liste der Maximalen
Arbeitsplatzkondentrationen 1978 unter den Stoffen, die
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bei Menschen erfahrungsgemdB bosartige Geschwiilste zu verur-
sachen vermogen, teer-, teerdl- oder pechhaltige Bitumen auf-
genommen. Das sei offensichtlich eine Konsequenz aus den
Forschungsergebnissen von Prof. Dr. Manz. Es sei deshalb zu
erwarten, daBl der Verordnungsgeber bei ErlaB einer neugefaBten
BKVO den berufsbedingten Kehlkopfkrebs bei Teerarbeitern in
die Liste der Berufskrankheiten aufnehmen werde. Das LSG habe
auch verfahrensfehlerfrel festgestellt, daB .der Kehlkopfkrebs
des Kldgers berufsbedingt sei. Die Beklagte habe keinen Ver-
fahrensverstof formgerecht aufgezeigt; sie beurteile ledig-
lich die Tatsachen anders. Die Rauchgewohnheiten des Kl&dgers
seien vom LSG gleichfalls hinreichend gewlirdigt worden.

1I.

Der Senat konnte ohne miindliche Verhandlung entscheiden, weil
die Beteiligten sich damit einverstanden erklart haben
(§ 124 Abs 2 SGG).

Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.-:

Nach § 551 Abs 2 RVO sollen die Triger der Unfallversicherung
im Einzelfall eine Krankheit, auch wenn sie nicht in der ge-
niB § 551 Abs 1 RVO von der Bundesregierung zu erlassenden
BKVO bezeichnet ist oder die dort bestimmten Voraussetzungen
nicht vorliegen, wie eine Berufskrankheit entschddigen, sofern
nach neuen Erkenntnissen die ilibrigen Voraussetzungen des

§ 551 Abs 1 RVO vorliegen. Eine Entschidigung nach § 551

Abs 2 RVO erfordert danach zum einen, daB die Erkrankung nach
neuen Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft durch be-
sondere Einwirkungen verursacht wird, denen. bestimmte Perso-
nengruppen durch ihre Arbeit in erheblich hoherem Grade als
die iibrige Bevdlkerung ausgesetzt sind; zum anderen muBl im
Einzelfall die Krankheit mit der gefidhrdenden Tatigkeit des
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Versicherten in einem ursichlichen Zusammenhang stehen (vgl
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 9. Aufl, S 492 v).
Beide Voraussetzungen hat das LSG zutreffend bejaht,

In tats8chlicher Hinsicht hat das LSG festgestellt, dalBl die
Erkrankung an Kehlkopfkrebs bei Strafenbauarbeitern, die
mit Teerstoffen umgehen, nach den Erkenntnissen der medizi-
nischen Wissenschaft auf der besonderen Einwirkung durch
die Teerstoffe beruht, wodurch diese Arbeiter in erheblich
hbherem Grade sis die iibrige Bevdlkerung gefihrdet. sind.
An diese Feststellung ist der Senat gemidB § 163 SGG gebun-
den, da die Beklagte in bezug auf diese Feststellung keine
begriindete Revisionsriige vorgebracht hat. Ihre aus § 128
Abs 1 SGG hergeleitete Ruge, es gelte immer noch die vom
BMA in seinem Schreiben vom 19. April 1978 zitierte
SchluBfolgerung.des Ausschusses "Berufskrankheiten" des
Arztlichen Sachverstindigenbeirats, daB es heute noch an
ausreichend statistisch gesicherten medizinischen Erkennt-
nissen fehle, der Kehlkopfkrebs bei Teerarveitern im
StraBenbau beruhe auf besonderen beruflich bedingten
Schadenseinwirkungen, greift nicht durch. GemdBR § 128

Abs 1 SGG entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus
dem Gesamtergebnis gewonnenen Uberzeugung. Es hat in dem-
Urteil die Grinde anzugeben,. die flir die richterliche
Uberzeugung maBgebend gewesen sind. Eine unrichtige oder
nicht erschoépfende Bewelswlirdigung betrifft daher grund-:
sdtzlich nicht den.Gang des Verfahrens, sondern den In-
halt der getroffenen Entscheidung. Sie ist daher grund-
sdtzlich kein Verfahrensmangel, sondern ein Mangel in der
Urteilsfindung. Ein.Mangel des Verfahrens liegt nur vor,
. wenn .das .Berufungsgericht die gesetzlichen Grenzen seines
Rechts auf. freie Beweiswilirdigung liberschritten, zB gegen.
Erfahrungssitze. des tdglichen Lebens oder gegen Denkge-
setze verstoBen hat (BSGE 2, 236, 237). Insoweit ist ein
Mangel des angefochtenen Urteils nicht erkennbar. Das LSG
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hat sich bei seiner Feststellung, daB StraBenbauarbeiter, die
mit Teerstoffen umgehen, in bezug auf das Risiko an einem
Krebs der Atemwege zu erkranken, in erheblich hoherem Grade
als die librige Bevdlkerung gefiahrdet sind, auf die Gutachten
von Prof. Dr. S /Dr. H und von Prof. Dr. M ge-
stiitzt. In beiden Gutachten ist ausfiihrlich zur Frage der Ge-
fahrdung von StraBenbauarbeitern (Teerwerkern), an Kehlkopf-
krebs zu erkranken, Stellung genommen worden. Insbesondere
Prof. Dr. M hat aufgrund eigener Untersuchungen der Todes-
ursachen von aktiven Arbeitern und Pensiondren der Hamburger
Gaswerke (Ofenblock, Kokerei) und der Wasserwerke eine
statistisch signifikante erhéhte Sterblichkeit an Krebs fest-
gestellt. Eerner hat er im einzelnen dargelegt, daBl und in-
wieweit die dabei gewonnenen Erkenntnisse auch fir die Ver-
hdltnisse beim Umgang mit Teer .im StrafBenbau giltig sind. Es
bedeutet unter diesen Umstinden keine Uberschreitung. der
Grenzen des Rechts auf freie Beweiswirdigung, daB das LSG
Prof. Dr. V und. nicht den im Schreiben des. BMA vom :
19, April 1978 zitierten Auffassungen gefolgt ist, zudem diese
teilwelse aus dem Jahre 1972 stammen, somit nicht mehr den
neuesten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse wiedergeben.

Die Erkenntnisse von Prof. Dr. M sind auch als wissenschaft- o

lich gefestigt anzusehen. Sie sind seit Anfang 1977 im For-
schungsbericht Nr 151 der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und
Unfallforschung veroffentlicht, ohne daBR bisher dagegen eine
wissenschaftlich begriindete Kritik laut geworden ist. Auch

die Beklagte hat in dieser Hinsicht nichts Wesentliches vorge-
tragen. Prof. Dr. H y Vorsitzender der Senatskommission
zur Priifung gesundheitsschadlicher Arbeitsstoffe der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, hat in seinem Schreiben vom

3. April 1978 zum Gutachten von Prof. Dr. M ua ausgefiihrt,
daB man zwar die Verhdltnisse in Kokereibetrieben und anderen
Anstalten nicht direkt mit StraBenteerarbeiten vergleichen
diirfe, jedoch der Unterschied nur graduell sei. Eine gewisse
Krebserkrankungshiufigkeit - auch der Atemwege und wohl auch
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am Kehlkopf - sei bei Straflenteerarbeiten immer zu erwarten.
An der Exposition des Kldgers gegeniiber krebserzeugenden
Teerprodukten hatte Prof. Dr. H keinen Zweifel. In
dem Schreiben des BMA vom 19. April 1978 wird auf den er-
wahnten Forschungsbericht Bezug genommen, ohne 1hn zu werten.

Die von Prof. Dr. M vermittelten medizinisch-wissenschaft-
lichen Erkenntnisse sind auch neu iS des § 551 Abs 2 RVO.
Der bereits erwdhnte Forschungsbericht, in dem die Erkennt-
nisse erstmals veroffentlicht wurden, ist erst Anfang 1977
erschienen, nachdem die Verordnung zur Anderung der 7. BKVO
vom 8. Dezember 1976 bereits verkindet war; er konnte da-
her vom Verordnungsgeber nicht mehr beriicksichtigt werden
(vgl BSGE 21, 296; 44, 90). Zwar wurde der Zusammenhang
zwischen Teerexposition und Krebs bereits seit Jahren
diskutiert, wie den in diesem Verfahren erstatteten Gutach-
ten zu entnehmen ist, aber erst 1977 haben sich die Er-
kenntnisse dariiber zur Berufskrankheitenreife verdichtet.

Den ursachlichen Zusammenhang zwischen der beruflichen Teer-
exposition des .Klagers und seinem Kehlkopfkrebsleiden hat
das .LSG verfahrensfehlerfrei bejaht. Die Feststellung der

Wahrscheinlichkeit des ursidchlichen Zusammenhanges zwischen
der versicherten Tatigkeit des Kldgers als teerexponierter
Straflenbauarbeiter und der Krebserkrankung im naturwissen-
schaftlich-philosophischen Sinn ist eine Tatsachenfest-
stellung (vgl BSGE 1, 268, 270; 7, 288, 290). Insoweit

sind von der Beklagten keine zuldssigen. und begrindeten
Revisionsriigen vorgetragen worden; der Senat ist daher ge-
ndB § 163 SGG an diese Feststellung gebunden. Ob das LSG die
Rauchgewohnheiten des Klidgers fiir die Entstehung oder die
Verschlimmerung des Krebsleidens iliberhaupt als eine weitere
Bedingung in naturwissenschaftlich-philosophischem Sinn,
wenn auch nicht als . wesentliche Bedingung angesehen hat,
kann dem .angefochtenen Urteil nicht eindeutig entnommen
werden. Sofern das LSG die Rauchgewohnheiten des Klagers
nicht schon in tatsdchlicher Hinsicht als Bedingung ausge-
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schieden, sondern sie als rechtlich nicht wesentliche Bedingung
gewertet hat, liegt ein VerstoB gegen die in der gesetzlichen
Unfallversicherung geltende Kausalitdtsnorm nicht vor. Als Ur-
sache oder Mitursache im Rechtssinn sind unter Abwdgung ihres
unterschiedlichen Wertes nur die Bedingungen (im naturwissen-
schaftlich~-philosophischen Sinn) anzusehen, die wegen ihrer
besonderen Beziehung zu dem Erfolg zu dessen Eintritt wesent-
lich mitgewirkt haben (vgl BSG 1, 72, 76). Unter Beriicksichti-
gung der Ausfilhrungen von Prof. Dr. M , daB die Rauchgewohn-
heiten des Kldgers nur eine untergeordnete, weder die Krebser-
krankung ausldsende noch beglinstigende Rolle gespielt haben, ist
das ISG ohne VerstoB gegen die Kausalitdtsnorm mit Recht zu dem
Ergebnis gelangt, daB die Teerexposition des Klagers eine recht-
lich wesentliche Ursache fiir seine Krebserkrankung gewesen ist.
Das ISG brauchte sich auch nicht gedrdngt zu fiihlen, eine
Quantifizierung des Krebsrisikos durch Rauchen und.durch Teer-
exposition vorzunehmen, zumal da der Kldger den Tabakkonsum be-
reits 1966 eingestellt hatte.

Da somit die Voraussetzungen fiir eine Entschadigung des Kldgers
nach § 551 Abs 2 RVO vom LSG zutreffend bejaht und - von der Re-
vision unangefochtenen - auch die Voraussetzungen fiir eine.Ver-
urteilung der Beklagten zur Gewdhrung von Leistungen dem Grunde
nach festgestellt worden sind, muBlte die Revision der Beklagten
zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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