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Bundessozialgericht

=2 BU. 83100 = Beschluﬁ‘

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
Prozeflibevollmdachtigte:

gegen

Textil- und Bekleidungs-Berufsgenossenschaft,

Beklagte und Revisionskldgerin,

Prozeflbevollmdchtigter:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. April 1975
durch den Vorsitzenden Richter Brackmann und
die Richter Kister und Friedrich

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 15. Januar 1975
wird als unzuldssig verworfen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Gridnde:

Die Beklagte hat gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urtcil des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG) vom

15. Januar 1975, das ihr am 3. Mirz 1975 zugestellt worden
ist, mit Schriftsatz vom 21. Mdrz 1975, der beim Bundes-
sozialgericht (BSG) am 26. Mdarz 1975 eingegangen ist,
Beschverde eingelegt und beantragt, die Revision gegen
das vorstehend bezeichnete Urteil zuzulassen. Mit dem-
selben Schriftsatz hat die Beklagte gegen dieses Urteil
auch Revision eingelegt und beantragt, das Urteil des LSG
aufzuheben und die Berufung der Kl&gerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Bayreuth vom 3. April 1973 zuriickzu-
welsen, hilfsweise das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurlickzuverweisen.

Uber die Nichtzulassungsbeschwerde ist noch nicht ent-
schicden. Zur Begriindung der Revision trigt die Beklagte
vor, dall vor dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung
des Sozialgerichtsgesetzes - AndGSGG - vom 30. Juli 1974
(BGB1 I 1625) am 1. Januar 1975 eine Revision schon habe
eingclegt werden kdnnen, sobald das Urteil des LSG ver-
kiindet oder sonst formlich bekannt gemacht worden seis
Daher dirfte es auch nach dem Inkrafttreten des neuen
Verfahfensrechts méglich und zuldssig sein, die Revision
schon vor dem ErlaB des Beschlusses iber die Nicht-
zulassungsbeschwerde einzulegen. Denn auch in diesem

Fall sei das Urteil des LSG bereits verkiindet und es
fehle lediglich an dem doch nur formalen Umstand des
Beschlusses {iber die nachtrigliche Revisionszulassung.

Dic Revision der Beklagten ist unzuldssig.

Nach & 160 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetzes (SGG) in der
ab 1. Januar 1975 geltenden Fassung steht den Beteiligten
die Revision gegen ein Urteil des LSG an das BSG nur zu,

wein sie zugelassen worden ist, und zwar entweder schon
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durch das LSG im Urteil oder nachtrdglich durch BeschluB des
BSG im Verfahren lber die Nichtzulassungsbeschwerde (§ 160 a
SGG). Da das LSG die Revision in seilnem Urteil ausdriicklich
nicht zugelassen hat und im gegenwdrtigen Zeitpunkt ein die
Revision zulassender BeschluB des BSG (§ 160 a Abs. 4 Satz 2
SGG) nicht vorliegt, ist die Revision der Beklagten nicht
statthaft und muBte deswegen gemdB § 169 SGG als unzuldssig

verworfen werden.

Ist die Revision von der Beklagten jedoch lediglich filir den
Féll eingelegt, daf die Nichtzulassungsbeschwerde Erfolg hat
und das BSG die Revision nachtridglich zuldBt, ist sie gleich-
falls unzuldssig. Denn damit hat die Beklagte die Einlegung

UoNYy :SIOMUTH

der Revision von dem Eintritt einer Bedingung abhdngig ge-
macht. Rechtsmittel sind jedoch bedingungsfeindlich (BVerwG
Buchholz 310 § 132 Nr. 7; DOV 1961, 913).

UN[UITIESS[I9}1 () TP 1],

Insoweit unterscheidet sich die Situation rechtlich von der
Revisionseinlegung nach Verkiindung, aber vor Zustellung des
Urteils des LSG unter der Geltung der Vorschriften vor dem
Inkrafttreten des AndGSGG. Die Zustellung des Urteils des LSG
war keine Bedingung fiir die Zuldssigkeit der Revision, son-
dern lediglich Voraussetzung filir den Beginn des Laufs der
Revisionsfrist (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG aF). Damals gab es
neben der zulassungsbedirftigen Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG aF), wobei die Zulassung nur im Urteil des LSG erfolgen

1znydsad HYIN I B8 §§ YorU JueqUa)e(T S[e purs §

konnte, auch noch die zulassungsfreie Verfahrens- und
Kausalitdtsrevision (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 und 3 SGG aF.. Uber
die Statthaftigkeit der Revision war im Revisionsverfahren
selbst zu entscheiden. Nach dem Inkrafttreten des AndGSGG

gibt es nur noch die zulassungsbediirftige Revision. Soweit

die Revision nicht schon das LSG im Urteil zugelassen hat, ist
nunmehr iber die Zulassung der Revision und damit liber ihre
Statthaftigkeit in dem neu in das SGG eingefligten und beson-
ders gestalteten Rechtsmittelverfahren der Nichtzulassungs-

beschwerde zu entscheiden (§ 160 a SGG). Die Zulassung der
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Revision durch Beschluf des BSG ist eine Bedingung fir
ihre Statthaftigkelt.

Es besteht im Ubrigen auch kein Bedirfnis, mit der Nicht-
zulassungsbeschwerde zugleich Revision einzulegen. Die
Einlcgung der NicHtzulassungsbeschwerde hemmt die Rechts-
kraft des Urteils (& 160 a Abs. 3 SGG), und die Frist fir
dic Einlegung der Revision, die durch BeschluB des BSG
zugelassen ist, beginnt erst mit dem Tag nach der Zustel-
lung dieses Beschlusses zu laufen (§ 64 Abs. 1 Satz 1 SGG!.
Dic Frist fir die Begriindung der Revision betrdagt zwel
IMlonate nach Zustellung des Beschlusses und kann zudem
mehrfach verlingert werden (§ 164 Abs. 2 SGG). Dem Be-
teiligten bleibt somit ein ausreichender Zeitraum, um nach
der Zulassung der Revision durch Beschlufl des BSG das

Rechtsmittel einzulegen und zu begriinden.

Dic Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung
des § 193 SGG,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Www.prinz.law

1znysad DYIN ‘3 e/Q §§ Yoeu Yuequaje( s[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) 9P S[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

