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Bundessozialgericht
- 2 RU 63/74 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsklager,

ProzeBbevollméchtigte:
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gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtigter:
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindli-
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che Verhandlung am 28. April 1976 durch den Vizeprasi-
denten B rac kmann , die Richter Friedrich
und Dr. K r a s n ey sowie die ehrenamtlichen Richter
Gentner und Jakubowski

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 4. Januar 1974
wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beklagte gewadhrte dem Klager wegen der Folgen eines am

18. August 1969 erlittenen Kopfunfalls durch Bescheid vom

26. November 1971 Verletztenrente in abgestufter Hohe bis zum
31. August 1971. Eine Weitergewdhrung der Rente iiber diesen
Zeitpunkt hinaus lehnte sie ab, weil eine mefBbare Minderung der
Erwerbsfsahigkeit (MAE) nicht mehr vorliege.

Das Sozialgericht (SG) Itzehoe hat die Beklagte unter Ande-
rung des Bescheides vom 26. November 1971 verurteilt, dem
Kldger ab 18. August 1971 die Dauerrente nach einer MJE wvon

20 v.H. zu gewdhren (Urteil vom 19. Juni 1972). Zur Begriindung
hat es ausgefiihrt, daB die von der Beklagten gewdahrte Rente
mit Ablauf des zweiten Jahres nach dem Unfall gemiB § 622

Abs. 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) zur Dauerrente gewor-
den sei, die nur in Abstanden von mindestens einem Jahr ge-
andert werden diirfe. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG) das erstin-
stanzliche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil
vom 4., Januar 1974). Es hat seine Entscheidung im wesentlichen
wie folgt begrindet: Es sei zwar zutreffend, daBl die durch
Bescheid vom 26. November 1971 zuerkannte Rente eine Dauerrente
sei. Das bedeute jedoch noch nicht, daB die Leistung nicht
habe befristet werden dlirfen. Die Vorschrift des § 622 Abs. 2
RVO greife hier nicht ein, denn ihre Anwendung setze voraus,
daB bereits eine Rente festgestellt gewesen sei, die geandert
oder entzogen werde. Bei dem angefochtenen Bescheid handele

es sich jedoch um die Erstfeststellung der Leistung. Ob die
Befristung der Dauerrente auf einen Zeitpunkt nach ErlafB des
Bescheides etwa wegen Umgehung des Schutzgedankens des § 622
Abs. 2 Satz 2 RVO rechtswidrig wire, brauche nicht entschieden
zu werden, da dieser Fall hier nicht vorliege. Der Gedanke der
Umgehung greife jedenfalls dann nicht ein, wenn die Leistung,
wie vorliegend, nur fir einen im Zeitpunkt der Festsetzung
bereits vergangenen Zeitraum gewahrt werde. Das LSG ist im
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ibrigen zu der Auffassung gelangt, daB iber den 31. August 1971
hinaus keine unfallbedingte MdE von mindestens 20 v.H. vorge-
legen habe.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Klager hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesentlichen
wie folgt begrindet: Der 5. und der 8. Senat des Bundessozial-
gerichts (BSG) hitten bereits im gleichen Sinne wie das ISG
entschieden (Urteil vom 29. September 1970 - 5 RKnU 18/69 -

BSG 32, 11; Urteil vom 29. November 1973 - 8/2 RU 127/72 -
unverdffentlicht; Urteil vom 21. Marz 1974 - 8 RU 59/73 -

BSG 37, 186). Nur der 2. Senat des BSG habe sich noch nicht zu
der Frage gezauBert, wie zu entscheiden sei, wenn der Versiche-
rungstriager dem Verletzten die Verletztenrente erst zwei Jahre
nach dem Unfall als Dauerrente fectsetze. Selner Meinung nach
bahne sich bei den Versicherungstrigern eine Praxis an, die das
Ausschalten des § 622 RVO zur Folge habe, wobei sich eine ge-
wisse Manipulationsabsicht nicht in Abrede stellen lasse. Ein
Versicherungstrédger manipuliere in jedem Fall, wenn er, obwohl
der Anspruch mit dem Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
entstanden sei, mit der Bescheiderteilung zurickhalte. Er

habe sich hinsichtlich der Folgen so stellen zu lassen, als
wadre der Bescheid rechtzeitig erteilt worden. Es sei zwar rich-
tig, daB der Versicherungstriger zur Klarung des Sachverhalts
mitunter erhebliche Zeit bendtige, zumal wenn sich die arztli-
chen Gutachten widersprédchen. Aber auch das durfe nicht dazu
fiihren, Anspruchsfeststellungen zu unterlassen, wenn das Min-
destmal der Entschiadigungsleistung erkennbar sei. Das Argu-
ment, der Verletzte habe die Moglichkeit, Untatigkeitsklage zu
erheben, Uberzeuge nicht. Denn es konne nicht davon ausgegan-
gen werden, daR beim Laien diese Rechtskenntnis vorhanden sei.

Der Kliger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Schleswig-
Holsteinischen LSG vom 4. Januar 1974 die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG
Itzehoe vom 19. Juni 1972 zurlickzuweisen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, bei dem Bescheid vom 26. November 1971 habe

es sich um die erstmalige Dauerfestsetzung gehandelt, die
nicht dem Verbot der Rentenidnderung nach einer kiirzeren Zeit
als einem Jahr gemdB § 622 Abs. 2 Satz 2 RVO unterworfen sei.
Die Revision behaupte nicht, daB die Rentenfestsetzung miB-
brauchlich zur Umgehung dieser Vorschrift erst nach Ablauf von
zwel Jahren erfolgt sei, und tatsdchlich sei dies bei den Un-

fallversicherungstriagern allgemein nicht der Fall.

IT.

Der Senat konnte ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da
die Beteiligten zugestimmt haben (§ 124 Abs. 2 des Sozialge-
richtsgesetzes -SGG- ).

Die Revision ist nicht begriindet.

In Ubereinstimmung mit den Urteilen des 5. und 8. Senats

(BSG %2, 11; 37, 186) ist der erkennende Senat der Auffassung,
daB § 622 Abs. 2 Satz 2 RVO nicht anzuwenden ist, wenn der Ver-
sicherungstrager eine Rente erstmalig spater als zwei Jahre
nach dem Unfall flir einen ausschlieBlich vor der Bescheidertei-
lung liegenden Zeitraum gewdhrt. Die Revision tragt nichts vor,

www.prinz.law

was insoweit als Riige einer Verletzung des § 622 Abs. 2 Satz 2 RVO

angesehen werden konnte., Sie meint lediglich, daB der Versicher-

te im Falle einer erstmaligen Rentenfeststellung spater als
zwel Jahre nach dem Unfall rechtlich so gestellt werden miisse,
als ware ihm der Bescheid bereits mit der Entstehung des Ren-
tenanspruchs erteilt worden. Damit kommt die Auffassung zum
Ausdruck, dall die ihm dann gewZhrte Rente mit Ablauf wvon zweil
Jahren nach dem Unfall zur Dauerrente geworden ware (§ 622
Abs. 2 Satz 1 RVO), die nur in Abstinden von mindestens einem
Jahr hatte gedndert werden konnen (§ 622 Abs. 2 Satz 2 RVO),
Das sog. Schutzjahr dient dazu, einer durch Anderung der
Dauerrente in zu kurzen Zeitrzumen bedingte Beunruhigung des
Rentenempfangers, vor allem wegen der damit verbundenen Ge-
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fahren fiir seine Gesundung, vorzubeugen (BSG 23, 218, 220;

32, 11, 13; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 8.Avfl.,
S. 5844). In Anbetracht dieser Zweckbestimmung fehlt es fiir die
Zubilligung des Schutzjahres an den tatsdchlichen Voraussetzun-
gen, wenn eine abgestufte Rente fir einen in der Vergangenheit
liegenden Zeitraum gewahrt wird. Denn hierbei kann eine durch
Inderung der Rente in kurzen Zeitriumen bedingte Beunruhigung
des Rentenempféangers nicht eintreten. Ob der Versicherungstra-
ger sich schadensersatzpflichtig macht, wenn er die Bescheid-
erteilung schuldhaft verzogert, braucht hier nicht entschieden
zu werden. Die allgemein gehaltenen Ausfiihrungen der Revision,
daB sich bei den Versicherungstrigern eine als Manipulation

zu bezeichnende Praxis anbahne, die zur Ausschaltung des § 622
RVO fiihre, ist keine auf den vorliegenden Fall zu beziehende
Rige der Verletzung materiellen Rechts; auf sie braucht daher
nicht eingegangen zu werden. Die Revision macht auch nicht
geltend, daB der Klager iiber den 31. August 19771 hinaus durch
Unfallfolgen noch in einem rentenberechtigenden Grad in

seiner Erwerbsfahigkeit gemindert war und deshalb Anspruch

auf Weitergewshrung einer Verletztenrente hitte (§ 581 RVO).
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Da die Revision somit nicht begriindet ist, war sie
gemiB § 170 Abs. 1 SGG zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 19% SGG.
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