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Bundessozialgericht

Im
2 RU 63/63 | Nam en d e Sunv_gc;mk e s

| Ur teil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am .
24, Juli 1967

Reg;Héﬁptsekretér | . Beklagte, Revisionsklégerin
91s Urlkundsbeamter . und Revisionsbeklagte,
der Geschaftsstell - ' : T N
der Gescha Dr0reRbeVOlImACHEIZEET: « o o o o o b 0 b o e e e s,
gegen

Klager, Revisionskliger
und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmdchtigte: o o o« o ¢ o o o o o o o o o o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Januvar
1967 ohne miindliche Verhandlung durch

Senatspridsident Brackmann

- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Demdiani ,
Bundesrichter Hunger,
Bundessozialrichter Dr. S pr i c k und
Bundessozialrichter He nninger

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
7. Juni 1963 aufgehoben.

2. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
12, Oktober 1962 wird als ungzgulissig verworfen.

3, Die Beklagte hat dem Klédger auch die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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G rin

Der Kl&ger war im AnschluB an seine Kriegsgefangenschaft in
Prankreich als freiwilliger Zivilarbeiter in einem Unter-
rnechren der chiemigchen Industrie in ILe Havre beschidftigt und
verungliickte in dicesem Unternehmen bei der Arbeit am 9. QOk-
tober 1947. PFlur die TFolgen dieses Unfalls erhielt er von
der franzdsischen Unfallversicherung bis zum Verlassen
Frankreichs im August 1948 eine Unfallrente auf Grund einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 20 v.H. Nach der
Ruckkehr des Kldgers in die Bundesrepublik iibernahm die Be-
kKlagte die Entschddigungsleistungen auf Grund von Art. 3

¥ 1 der 4. Zusatgvereinbarung (BAB1 1951, 526) zum All-
gemeinen Abkommen zwischen der Bundesrepublil Deutschland
und Frankreich Uber die Soziale Sicherheit - vgl. Gesets
vom 18,70.1951 (BGBL II 177)-- Sic gewihrte ihm durch Be-
scheid vom 25. Juni 1953 vom 20. Augusf 1948 an eine Rente

~in Hohe von 20 v.H. der Vollrente. Den Jahresarbeitsver-

dienst stcllte sie im Bescheid nach § 566 der Reichsver-
sicherurgsordnung (RVO) - aF - auf Grund des Lohnes fest,
den ein Vergleichsmann am 1. Januar 1952 in dem Betriebd
bezogen hatte, in dem der Klager nach seiner Rickkehr in
die Bundesrepublik tdtig geworden war. Der Jahresarveits-
verdienst betrug 3.408,-—- DM (vgl. hierzu ErlaB des Bundes-

ministers fUr Arbeit vom 2. Mai 1952, BABL 1952, 248),

=a

W

Auf Grurd des Gesetz%s ZUur vorléufigen Neuregelung von Geld-
leistungen in der gesetzlichen Unfallversicherung vom 27. Ju-
1i 1957 (BGB1 I 1071) stellte die Beklagte die Geldleistune
gen in der Weise um, daB sie den Jahresarbeitsverdienst mit
dem flr Unfdlle im Jahre 1947 nach § 2 geltenden Umrech-
nungsfaktor 2,4 vervielfaltigte. Die Sachbearbeiter iUber-
sahen debei, daB der Rentenberechnung ein Jahresarbelts-
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verdienst aus dem Jahre 1952 gzugrunde lag und fiir Unfdlle in
diesem Jahr nur ein Umrechnungsfaktor von 1,2 festgesetzt war
(vgl. hierzu auch § 2 Abs. 4 des Gesetzes). Die Umrechnung
ergab anstelle einer bisherigen Monatsrente von 37,30 DM eine
Monatsrente von 90,90 DM. Uber die Umrechnung erhiclt der
Kléager eine Mitteilung, aus der lediglich der bisherige Monats-
betrag und der neue Monatsbetrag zu ersechen sind.

Der Fehler in der Neuberechnung der Rente wurde beil der Um-
stellung der Renten nach dem 2., Gesetz zur vorliaufigen Neu-
regelung von Geldleistungen in der gesetzlichen Unfallversiche-
rung vom 19. Dezember 1960 (BGBL I 1085) entdeckt. Die Be-
klagte unterrichtete den Kldger hiervon durch Schreiben vom

18. Hlai 1967 und teilte ihm mit, dafB sceine Rente vom 1. Janu-
ar 1957 an bei richtiger Berechnung, d.h, bei Vervielfiltigung
mit 1,2°, nur monatlich 45,40 DM betrage und sich nach dem
Gesctz vom 29. Dezember 1960 durch Vervielfdltigung mit 1,18
auf 5%,60 DM monatlich erhthe, in dieser Hohe werde die Rente
vom 1. Juni 1961 an ausgezahlt. Eine Riickforderung der zuvicl
bezahlten Betridge enthdlt das Schreiben nicht. Es enthalt auch

keine Rechtsnittelbelehrung.

Mit Schreiben vom 28. Juli 1961, das am 3. August 1961 bei der
Beklagten eingegangen ist, hat der ProzeBbevollmichtigte des
Kldgers sich gegen die Neufeststellung der Rente gewendet und
den Standpunkt vertreten, daB die Beklagte an den mit 2,4 ver-
vielfidltigten Jahresarbeitsverdienst gebunden sei. Dieses
Schreiben, sowie ein weiteres Schreiben vom 6. November 1961,
in dem nochmals um Erteilung eines "klagefdhigen Bescheides"
gebeten wird, hat die Beklagte dem Sozialgericht (SG) Itzehoe
als Klage vorgelegt. Es ist dort am ﬁ1n November 1961 ein-
gegangen. Das SG hat durch Urteil vom 3. April 1962 wie folgt
entschieden: Der Bescheid vom 18. Mai 1961 wird gedndert.

Die Beklagte wird fir verpflichtet erkldrt, dem Kléger einen
neuen Bescheid iiber die Gewdhrung seiner Rente mit der MaBgabe
zu ertecilen, daB bei der Umstellung der Rente auf Grund des

2. Gesctzes zur vorlidufigen Regelung von Geldleistungen in dgr
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gesetzlichen Unfallver81cherunﬂ im Jahre 1961 der Um-

rechnunzsfaktor 2,4 zugrunde gelegt wird.

Das 3G hat mit ausfihrlicher Begrindung dargelegt, daB die
Beklagte an die Mitteilung iiber die Umrechnung im Jahre 1957
gebunden sei und sie auch nicht nach § 138 des Sozial-
gerichtsgesetzes(SGG)\berichtigen konne, weil eg sich nicht
um einen Schreibfehler, Rechenfehler oder dhnliche offen-—
bare Unrichtigkeit handle, sondern um einen Irrtum dariiber,
welches Jahr fir die Wahl des Umstellungsfaktors maBgebend

E

sei, R ' ‘ SN
Die Beklagte, der das Urteil des SG am 14. Mai 1962 zu-
gegengen ist, hat hiergegen am 25. Mai 1962 Berufung cin-
gelegt mit dem Antrag, unter Aufhebung des Urteils die
Klage abzuweisen, fur den Fall einer Zuriickwelsung der
Berufung jedoch die Revision zuzulassen, .

Das Sohleswig¥Holsteinisché Landessozialgericht (ILSG) hat
durch Urteil vem 12. Oktober 1962 die Berufung zurlck- ,
gewiesen, Das Urteil enthdlt weder im entscheidenden Teil
noch im Tatbestand oder den Entscheidungsgriinden Ausfih-
rungen Uber die Zulassung der Revision. Dic Rechismittel-
belchrung beginnt mit den Worten "Diese Lntscheidung ist
endgiiltig, wenn nicht die Revision auf einen wegsentlichen
Verfahrensmangel (§ 162 Abs. 1 Ziffer 2 SGG) gestltzt
werden sollte". Das Urteil ist der Beklagten am 15. le-
bruar 1963, den Prozefbevollméchtigten des Klagers am

18. Februar 1963 zugestellt worden. '

Die Beklagte hat durch einen am 6. Marz 1963 beim LSG eilr-

gegangenen Schriftsatz beantragt, das Urteil vom 12. Oktober
1962 nach § 140 Abs. 1 Satz 2 SGG dahin zu ergénzen, daB |
die Revision nach § 162 Abs. 1 Ziffer 1 SGG zugelas.sen‘wirdo

Der Xlidger hat demgegeniiber d en Standpunkt vertreten, dal
auch eine versehentlich unterlassene Zulassung der Revision
nicht durch Urteilsergidnzung nachgeholt werden konne.

|
2
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Das LSG hat auf Grund miindlicher Verhandlung am 7. Juni 1963
folgendes Urteil verkiindets

Das Urteil des 3. Senats des Schleswig-Holsteinischen
LSG vom 12, Oktober 1962 wird dahin ergidnzt:

Die Revision wird zugelassen.,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten,

Die Revision gegen diecses Ergédnzungsurteil wird
zugelassens,

Das Urteil vom 7. Juni 1963 ist den ProzeBbevollméchtigten

des Klédgers am 19. Juli 1963 zugestellt worden.

Dic Beklagte hat gegen das Urteil vom 12. Oktober 1962 am
9. ldrz 1963 Revision eingelegt mit dem Antrag

unter Aufhebung der Urteile des LSG und des SG
dic Klage gegen den Bescheid vom 18. Mai 1961
abzuwveisen,

hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
an das LSG zurlckzuverweiseno

it Schriftsatz vom 25. April 1963, der am %0. April 1963 beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegangen ist, hat die Beklagte
die Revision begrindet. Sie wendet sich gegen die materiell-
rechtliche Auffassung, auf der die Entscheidung des LSG be-
ruht, und riigt als Mangel im Verfahren, daB das LSG Uber den
ausdriicklichen Antrag auf Revisionszulassung nicht entschieden
habe,

Der Klidger hat gegen das Ergidnzungsurteil vom 7. Juni 1963 am
7. August 1963 Revision eingelegt mit dem Antrag, das angefoch-
ltene Urteil aufzuheben., Er ist der Auffassung, die verschent-
lich unterlassene Zulassung konne nicht durch Erginzungsurteil
ausgesprochen werdeng‘ AuBerdem hitte der Senat, wenn iberhaupt,

nur in gleicher Besetzung entscheiden diurfen,

—6-
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Gegeniker der Revision der Beklagten gegen das Urteil vom
12. Oktobver 1962 beantragt der Klidger, die Revision als
unzuldssig zu verwerfen, ' '

Die Beklagte beantragt, die Revision des Klidgers zuriick-
zuwelsea,

A

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindlichne Verhandlung einverstanden erklirt.

II

1
1

Dic Revision des Klédgers gegen das Ergidnzungsurteil von

7. Juni 1963 ist durch Zulassung statthaft und form- und
fristgerecht eingelegt. Das Erginzungsurteil ist auch duwrch
ein selbstdndiges Rechtsmittel anfechibar (vgl. Stein/Jonas/
Schonke/Pohle, Komm. zur ZPO, 18. Aufl. Anm. IV zu § 321;
Baumbach/Tauterbach, ZP0, 29. Aufl. Anm. 4 zu § %21).

Dic Revision ist deshalb zulédssig. ‘

Das LSG hat in dem angefochtenen Urteil die Aufqusung ver-—
treten, daf die Ergénzung eines Urteils auch dann zuléssig
sei, wenn es sich darum handele, daB das Gericht versehent-
lich keine Entscheidung liber die Zulassung deg Rechtsmittels
getroffen habe. Hierzu hat es in dem Urteil ausge fUhrt, der
Senat habe sich bei seiner Entscheidung vom 12, Qktober 1962
versehentlich keine Gedanken dariber gemaohty'ob dlie Revision
hiergegen zuzulassen sei, "andernfalls wire das, wie in
anderen Pallen, am Ende der Entscheidungsgrinde zwn Ausdruck
gekommen', Diese Ausflihrungen lassen nicht klar erkennen,

ob der Senat in der Besetzung, in der er das Erginzungs-
urteil gefallt hat, aus cigenem Wissen feststellen wollte,
daR der Senat bei der Beratung des Urteils vom 12. Okxtobver
1962 gsich keine Gedanken illber die Zulassung oder Nichtzulas-
sung der Revision gemacht habe, oder ob er diese Feststellung

3
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nur daraus schluBifolgert, daB im Urteil vom 12. Oktober 1962
nichts Uber dic Revisionszulassung steht - und tbrigens auch
der Antrag auf Zulassung der Revision, den die Beklagte im
Berufungsschriftsatz ausdricklich gestellt hat, im Tatbestand
nicht erwdhnt ist. Doch kann das dahingestellt bleiben, denn
die Ieststellung des LSG, daB der Senat sich iiber die Zulas-
sung der Revision verschentlich keine Gedanken gemacht hate,
ist nicht durch wirkseme Rligen angegriffen und deshalb filir das
Revisionsgericht bindend (§ 163 SGG).

Es bedarf im vorliegenden Fall keiner ndhreren Prifung, ob es
nach § 138 SGG als "offenbare Unrichtigkeit" berichtigt werden
kann, wvenn verschentlich in dem verkiindeten Entscheidungssatz
(Tenor) kein Ausspruch der Zulassung der Revision aufgenommen
worden, aber beil Mitteilung des wesentlichen Inhalts der Env-
scheidungsgrinde (§ 132 Abs. 2 Satz 2 SGG) bekanntgegeben

worden ist, daB der Senat des LSG beschlossen habe, die Revision

zuzulassen; denn ein solcher Sachverhalt ist hier nach den fir
das Revisionsgericht bindenden Feststellungen des LSG nicn't
gegeben,

Als Grundlage fir cine nachtrdgliche Verhandlung, Beratung und
Entscheidung liber die Zulassung des Rechtsmittels der Revision
kommt vielmehr nur § 140 SGG in Frage, der jedoch seinem Wort-
laut nach - ebenso wie § %21 der ZivilprozeBordnung (ZP0O) -
auf einen solchen Fall nicht zutrifft, weil es sich bei der
Entscheidung iUber die Zulassung der Revision weder um den
Kostenpuﬁkt noch auch um einen von einem Beteiligten erhobenen
Ansvruch handelt. Die Entscheildung lber die Zulassung der
Revision ist, unabhdngig von ausdriicklichen Antrégen der Be-
teiligten, Jjewells von Amts wegen zu treffen. Die Zulassung
der Revision durch ein Ergédnzungsurteil liefe sich also nur
rechtfertigen, wenn § 140 SGG auf das Fehlen einer ausdriickli-
chen Entscheidung Uber die Revisionszulassung entsprechend

anzuwenden ware. .

8-
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Der 8. Scenat des B3G hat im Urteil vom 15. September 1966
(BSG 25, 202) - auf das ausdriicklich Bezug genommen wird -
diese I'rgge fir diec Zulassung der Berufung verneint.

Das LSC hat sich flir seine Rechtsauffassung auf die Aus-
fihrungen in den Kommentaren zur ZP0 von Stein/Jonas/Schinke/
Pohle (18. Aufl. Anm., I 3 zu § 321, vgl. auch FuBnote 12)
und Baumbach/Lauterbach (29. aAufl. Anm. 5 zu § 321) berufen
(vgl. euch Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeB-
rechts, 9. Aufl. S. 697, § 140 II 2 a). Der 8. Senat hat
jedoch bercits darauf hingewiesen, dai diese von der siédn-
digen Ilechtsprechung des Reichsgerichts (RG), des Bundes-—
gerichtshofs (BGH) und des Bundesarbeitsgerichts (BAG)

(vgl. LGHZ 44, 3953 AP Nr. 1, % und 4 zu § 319 ZPO, Be-
tricbsherater 1967, 211; vgl. auch LAG Berlin NJW 1967, 371)
abweichenden Auffassungen im wesentlichen mit Hinweisen auf
eine "neuere Rechtsauffassung" und mit ZueckmaBlvke1t~~
ervigungen begrindet sind.

Die SchluBfolgerungen, die der BGH daraus zicht, dall der
Gesetzgeber in der ZP0 eince entsprechende Anwendung des

§ 321 zwar in den §§ 302, 599, 716, 721, nicht aber in

§ 546 angeordnet hat, obwohl ihm die im Schrifttum umstrit-
tene Rechtsauffassung des RG dazu Anlal hitte geben konnen,
lassen sich zwar auf das SGG nicht unmittelber tbertragen,
das Uberhaupt keine Verweisungen auf § 140 enthdlt; sie
sind aber insofern bedeutsam, als der Gesetzgeber jeden-~
falls Mir die ZPO das Ergebnis der Rechtuprechunb des JG
und des BGH nicht korrigiert hat. L

Der fi: das RG in erster Linie mafgebend gewesene Gedanke,
dal die Urteile der Oberlandesgerichte, die nur kraft 7Zu-
lassung der Revision mit diesem Rechtsmittel angefochten
werden konnten, bei fehlendem Ausspruch Uber die Zulassung
mit ihrer Verkindung formell rechtskréftig wurden, so dal
eine nachtrigliche Zulassung der Revision einen Eingriff
in die Rechtskraft zur Folge gehabt hi tte, trifft zwar fur

e

i
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das SGG nicht unmittelbar zu {vgl. § 162 Abs. 1 Nr. 2 und

% SGG); der BGH (BGHZ 44, 395, %98) hat jedoch mit ausfithr-
licher Begrindung dargelegt, daB diescer Gedanke, obwohl er
auch fir die ZPC erheblich an Gewicht verloren hat, keines-
wegs bedeutungslos geworden ist. Das trifft auch filir die
Revision im Verfehren nach dem SGG zu. Der 8. Senat hat
hierzu auch berecits darauf hingewiesen, daf die Frist fir
einen Antrag auf BErginzung des Urteils in § 321 ZPO nur ecine
Woche, in § 140 SGG dagegen einen Monat nach Zustellung des
Urtecils betridgt und dic Beteiligten infolgedessen u.U. erst
nach Ablauf der Rechtsmittelfrist erfahren wlirden, dall eine
Ergénzung dcs Urtceils durch eine Entscheidung iber die Zu-
lassung dcs Rechtsmittels betrieben wird.

Der centscheidende Gesichtspunkt ist hierbei, dafl einc aus-
driickliche Entscheidung Uber dic Zulassung des Rechtsmittels
nur erforderlich ist, wenn das Rechtsmittel zugelassen werden
goll. Enthilt ein Urteil weder im verkiindeten Entscheidungs-
satz noch in den Griinden einen Ausspruch ilber die Zulassung,
so hat das nicht zur Folge, daB eine Liicke besteht, die ersv
noch der Ausflllung bedarf; durch ein solches Urteil ist viel-
mehr ausgesprochen, daB das Rechtsmittel nicht zugelassen ist.
Bin nachtridglicher Ausspruch der Zulassung auf Grund von § 140
SGG wirde also das Urteil nicht durch eine bisher fehlende
Intscheidung ergidnzen, sondern eine bereits ergangene Ent-
scheidung nachtriglich dndern (vgl. auch BGHZ 44, 3963 BLG in
AP Nr. 2 zu § 319 ZP0). ’

Da eine golche Anderung des Urteils auch nach dessen Rechts-—
kraft noch zulissig widre, wenn der Antrag innerhalb der Monats-—
frist nach Zustellung gestellt worden ist (vgl. hierzu § 517
ZP0), miBte ein Beteiligter, der sich von einer Revigion nur

im Falle der Zulassung Erfolg verspricht, gegen das urspring-
liche - noch nicht gednderte - Urteil in jedem IFall vorsorglich
Revision einlegen, wenn im Urteil ein ausdricklicher Ausspruch
Uber die Zulassung oder Nichtzulassung fehlt (vgl. zB Baumbach/
Lauterbach, ZPO, 2S. Aufl. Anm. 2 zu § 517).

~lo=
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Der erkannende Senat stimmt mif dem 8. Senat darin uberein,
daBl ein derartiger nachtrédglicher, #dndernder Eingriff in dic
Rechtskraft eines Urteils mit den Erfordernissen der Rechts-
sicherheit in Widerspruch stehen wilirde und jedenfalls nicht
durch e:ne ausdehnende Anwendung des seinem Wortlaut nach
cinen solchen Fall nicht umfassenden § 140 SGG gerechtfer-
tigt werrden kann. '

Die Zulassung des Rechtsmittels der Revision gegen das
Urteil vom 12, Oktober 1962 im Ergédnzungsurtcil vom 7. Juni
1963 war nicht zuldssig. Der Senat hat deshalb auf die be-
grindete Revision des KlHgers das Urteil vom 7. Juni 1963

aufgehoien.

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil vom 12. Oktober
1962 iss in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und
begrindet worden. Da, wie dargelegt, die nachtrdgliche Zu-
lassung der Revision durch das Urteil vom 7. Juni 1967 nicht
wirksam ist, ist die Revision der Beklagten nicht nach § 162
Abs, 1 Hr. 1 SGG statthaft. Eine Anwendung der Nr. 3 des

§ 162 ADs. 1 SGG scheidet im vorliegenden Fall aus. Infolge-
dessen hdngt die Statthaftigkeit der Revision der Beklagten
davon a», ob die Voraussetzungen der Nr. 2 des § 162 Abs. 1
SGG gegeben sind. Die Revision der Beklagten riigt als we-
sentlichen Mangel im Verfahren des LSG, daB das LSG bei der
Beratung und BeschluBfassung iliber das Urteil vom 12. Oktober
1962 das prozessuale Begehren der Beklagiten auf Zulassung der
Revision im Falle der Zuriickweisung der Berufung nicht be-
ricksicatigt habe.

Diese Rige ist,nicht gecignet, einen wesentlichen Mangel im
Verfahren des LSG schliissig darzutun,

Das Fehlen eines Ausspruchs iiber ‘die Zulassung - oder Nicht-
" zulassuig - der Revision in einem Urteil hat, wie dargelegt,
die Wirkung, daB das Rechtsmittel der Revision nicht zuge-
lassen ist. Beruht diese - negative - Entscheidung uber die
Zulassurg des Rechtsmittels auf unrichtigen Erwdgungen oder,
wie im vorliegenden Fall, dafauf9 daB der Senat des LSG beil
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der Beratung des Urteils iUber dic Zulassung oder NHicht-
zulassung der Revision nicht beraten und entschieden hat,

so liegt darin zwar eine Verletzung der Verpflichtungen, die
sich fir das LSG aus § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG ergcben, der
Fehler betrifft aber nicht das Verfahren des LSG, sondern
unnittelbar den Inhalt des Urteils. Es handelt sich nicht
un einen Verfahrensmangel, sondern um einen Fehler beil der
Urtecilsfindung selbst (vgl. auch SozR Nr. 38, 39 und 40 zu
§ 150 SGG). ! o ' ‘

Da dic Revision der Beklagten hicernach einen wesentlichen

Tangel im Verfahren des LSG nicht schlissig geriigt hat, ist
sie nicht statthaft und war als unzulidssig zu verwerfen,

Die “ntscheidung iber dic auBergerichtlichen Xosten des
Revisiconsverfahrens ergeht auf Grund von § 193 SGG.
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