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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionskldgerin,

ProzeBbevollmdchtigter:

Kliger und Revisionsbeklagten;

Prozedbevollméchtigter:

v I e o - e mane

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Juni 1966

Senatsprasident

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter

Bundessozialrichter

fiur Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vomnm
13. IFebruar 1962 wird mit den ihm zugrunde liegcenden

Feststellungen aufgehoben.

Die bache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landcssozlalgerichit zuruckver-

wicsen.
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Der Klidger beansprucht Entschiddigung fir die irolgen eines
Verkehrsunfalls, der sich am Sonnteg, dew 4. ilai 1958, kursz
nach 2%.00 Uhr ereignet hat, c.s der Klidger mit seinen
w.otorrad von Neukirchen nach Stiedenrode fuhr.

Jber die personlichen Verh#ltnisse des Kldgers ergeben sich
aus dem Urteil des Landessozialgerichts (LSG) folgende rest-
stellungen:

Der 1915 geborene Kliédger ist ledig; seine Lltern sind ver-
storben. Der elterliche Hof in R /Kr. H gehort
seinem Bruder, mit dem er keine engeren persdnlichen Be-
ziehungen unterhidlt. Auf diesem Hof hat der Kliger seit 1952
nur noch ein kinsitzrecht in einem Zimmer. Seit Februar 1957
wohnte er in Stiedenrode/Kr. Witzenhousen auf dem Hofgut
scines Arbeitgebers, des I D Er war dort
als landwirtschaftlicher Gehilfe mit freier Verpflegung und
Unterkunftt beschaftigt. Seit dem 20-. April 1958 war er mit
dem Wohnsitz in Rhina polizeilich gemeldet.

Bbei der Unfalluntersuchung durch dic Ortspolizceibehorde in

Heukirchen gab der Klédger an, er sci am Samstag, den 3. liai,
mit seinem Motorrad von Stiedenrcde nach Neukirchen geilshrens
um Bekannite zu besguchen und habve sich hier bis zum Sonntag

eulgehalten. Gegen 21.30 Uhr hebe c¢r die Rucifahrt angetreten:.
Er habe diesen Veg an jedem Vochenende rucktelegt‘ Der
Arbeitgeber des Klégers, F 3 teilte mit,

der Kliger habe seinen stindigen Wohnsitz in Rhinea gehabt

unc sei regelméBig nach Arbeitsschilul nach Rhina und Heu-~
Iirchen gefahren. Spiter, bei eincr Vorsprache aui der Ver-
waltung der Beklagten hat der Arbeitgeber diese angaben dahin
crgdnzt, daii der Kldger fast an jedenm Wochenende nacn Neu-

llirchen gerahren sei.
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Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 9. IFcbruar 1959 die
Entschiédigungsanspriche mit der Begriindung ab, cin land-~
wirtschaltlicher Arbeitsunfall liege nicht vor. Der Kléger
sei auf cinem aus personlichen Interessen zuriickgelegten

Weg 2zu Schaden gekommen.

[it der hiergegen erhobenen Klage hat der Kliger zuniichst
nur vorgetragen, er habe auf dem Ahlertshof Einsitzrecht
gehabt und unterhalte dort ein Zimmer mit Einrichtung. Er
sei auch in Rhina polizeilich gemeldet und sei am Unfall-
tag auf dem Hof gewesen und habe sich Kleidung geholt.
Weil der Hof verpachtet sei, habe er bei Bekannten in Heu-
kirchen gegessen. Die auf Anitrag des Klégers vernommene,
in Neukirchen wohnhafte Frau O hat bei der Vernehmung
durch das Sozialgericht (SG) Fulda angegeben, der Kliger
sel am Sonnabend und Sonntag in Neukirchen und in Rhine
gewesen, und zwar in Neukirchen sowohl vei ihr als auch

in seinem eigenen Hause. Sie habe ihm zcitweise Vidsche ge-
waschen. S5ic erinnere sich, daB er am Unfalltage sehr spiat
gekommen sei. Sie hidtten deswegen eine Auseinandersetzung
gehabt, weil sie urspriinglich noch fortgehen viollten.
Rechtsanwalt L der im Dezember 1959 die Vertretung des
Klagers Ubernommen hat, hat auch zundchst nur vorgetragen,
dal der Xliger auf seiner Arbeitsstatte nur ein kleines
und unzuldnglich ausgestattetes Zimmer gehabt habe und

der Familienanschlull sich auf die Einnahme der lahlzeiten
am Tisch des Arbeitgebers beschrdnkt habe. Deshalb habe
der Kléger regelmidfliig das Vochenende benutzt, um in sein
klternhaus nach Rhina oder nach Neukirchen zu fahren, wo
einc am 14 . Juni 1958 verstorbene Schwester sciner Mutter
geviohnt habe. AuBerdem habe dort noch die mit cdem Klager '
befreundete frau O gewohnt, die ihn hinsichtlich seiner
Kleidung und Vidsche betreut habe. Die Gemeinde Neukircnen
hat bescheinigt, dal der Klager Eigentimer cines aui cenm
Grunastick der irau 0 errichteten VWohnhuuscs gewvegsen
sei, das jedoch im zuge der Umlegung der sundessirale 27
im Dezcmber 1958 abgerissen worden sei.
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Das G hat die Allgemeine Ortokrankenkasse (AQK) fir den Kreis

Witzenhausen beigeladen. Diese hat erklirt, dall sie sich den

Stundpunkt der beklagten Berufsgenossenschait (BG) anschlieke

Das 5G hat durch Urteil vom 1. [ldrz 1961 die Kloge abgewicscen-
Zur Begrindung hat das SG u.a. ausgetiihrt, der kKlZger habe
weder in Rhina noch in Neukirchen eine "ramilienwohnung" ge-
habt. Das Zimmer in Rhina sei nach dem Tod der zltern, da er
sich mit seinem Bruder nicht gut gestanden habe, nicht Liittcl-
punkt der Lebensverhdltnisse gewesen. In HNeukirchen habe er
zwar in dem Haus der Schwester seiner Nutter gewohnt, das durch
BErbschaft sein Ligentum geworden sei, und habe auch dieses
Haus verwaltet. Dort sei gleichfalls fur ihn kein Mittelpunkt
des Lebens gewesen. Der Kldger habe cuch keine "iramilien-
wohnung" bei der Zeugin O gehabt, denn es sei weder vom
Kl&ger noch von der Zeugin irgendwie nZher dargetan worden.
dal die Beziehungen des Klagers zur Zeugin in personlicher

und wirtschaftlicher Hinsicht so eng gewesern seien, dafl die
VVohnung der Zeugin fur den Klager den Llittelpunkt des Lebens
dargestellt hédtte. Hierfir reiche es nicht aus, dall er beil

ihr gegessen hebe und sich von ihr Kleidung und VWésche hobe

in Ordnung halten lassen-.

11t der gegen dieses Urteil eingelegten serufung het der
Kldger nunmehr vorgetragen: ILir unterhalte seit 1950 zu Frau

0 ein intimes ehedhnliches Verh#ltnis. Die Zheschlielbung
sel bisher unterblieben, wecil der kKlizer durch sein Kinkcmmen
kcine genligende materielle Sicherung geben konne. Uic Abgicht
bestehe jedoch auch hcute noch. Frau O beuicne als Krieger-
witwe eine Rente, die ihren Letensunternelt sichere, eber veil
einer heschliefiung entfallen wirde. Dechalb habe cer kluier
auch den elterlichen Hof Ubernehmen wollen, als sein Brlder

en Hof verpachten mudte. Nachdem diese dglichkelt ausge-

[on

sciieden sei, sei die Fheschliefung bisher weiter unterblieben.
ber hlidger habe diesen Sachverhkalt bisher bewult verschwiegen,

well er Prau O nicht habe blofisteilen wollen.
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Der Berichterstatter des LSG hat den Arbeitgeber des Kliigers,
o} : B um eine Auflerung zu dem tatsichlichen
Vorbringen des Klégers hinsichtlich seiner Unterkunft ge-
beten. I | B hat darauf mit einem Schreiben
vom 2. Juli 1961 geantwortet, in dem u.a. folgendes ausge-
fihrt ist: Der Kliédger habe vollen Familienanschluf gehabt.

Es sci nicht richtig, daB das Zimmer jeder Gemitlichkeit ent-
behrt habe. Der Kldger habe es von sich aus abgelehnt, den
Abend im Familienkreis zu verbringen, und sci bei Bekannten-
besuchen in der Regel hinzugezogen worden. Er habe auch die
MOglichkeit gehabt und ausgenutzt, seine Wische waschen zu
lassen. Zum Wochenende sei er meistens nach Hause gefahren,
jedoch seil dem Arbeitgeber nicht bekannt gewesen, daB er
dies wegen der angeblich schlechten Unterbringung getan habe.

Zum Termin vor dem LSG am 13, Februar 1962 ist die beige-
ladene AOK nicht geladen worden. Das LSG hat in diesem Termin
rrau 0O nochmals vernommen. Sie hat angegeben, sie werde
den Kléger heiraten, sei aber nicht offiziell verlobt. In
der Zeit, als sich der Unfall ereignete, sei er fast jedes
Wiochenende bei ihr in Neukirchen gewesen. Manchmal sei er
schon freitags gekommen und Sonntagabend zurilickgefahren. Sie
habe ihm die gesamte Widsche gewaschen und Strimpfe gestopft.
In Rhina habe der Kléger ab und zu noch Kleider und Wasche
untergebracht und habe am Unfalltag dort von dieser YWidsche
etwas geholt. In ihrer Wohnung hidtten sie gemeinsem ein
Zimmer eingerichtet und die Mobel gemcinsem angeschafit. Das
Schlafzimmer habe sie schon gehabt und das Vohnzirmmer, das
etwa 2.000,-- DN gekostet habe, sei im wesentlichen vom Klager
angeschaift worden. Sie habe nur 500,-- DI dazugegeben. Sie
hé&tten nicht heiraten kdnnen, weil der Kliiger monatlich

etwva netto 200,-- DI verdient habe. $Sie habe ecinen 1o-jdhrigen
Jungen, und man habe zu lritt von diesem setrag nicht leben
konnen. Vor dem Unfall sei er lédngere Zeit bei ihr gewesen,
veil er sich mit seinem Bruder entzweit gehabt und sie ihn
aufgenomnen habe. Nach dew Unfall habe sie ihn zweilmal einige

Wwochen nach der kntlassung sus dem Krankenhaus gepilegt.
&
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Lexr Vertreter der Beklagten hat im Termin den Bewecisantrag
gestellt, den Arbeitgeber ¥ ‘ B und den Bruder
des Klégers als Zeugen dafir zu vernchmen, dali der hliger
keineswegs regelmdnig Uber das Wochencnde von $tiedenrode
abwesend gewesen sei, sondern gich hidufig dort aufgehalten
und wiederholt auch den elterlichen Hof besucht und bei
Besuchen in Neukirchen in der Viohnung seincer Tante gewohnt
habe -

Das LSG hat durch Urteil vom 1%, Februar 1962 auf die Berufung
des Kligers das Urteil des SG Fulda von 1. Mirz 1964 und den
Bescheid der Beklagten vom 9. rebruar 1959 aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, den Unfall vom 4. ilai 1958 als Lrbeitue-
unfall zu entschiddigen. Die Révision ist vom LLG zZugelessen

worden.

Zur Begriindung hat das LSG u.a. ausgeiihrt: ¥Xine Familicn-
wohnung im Sinne des § 543 Abs. 1 Satz 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) aF milsse filir lidngere Zeit den Mittelpunkt der
Lebensverh8ltnisse darstellen (BSG 1, 171). Es misse kein
ramilienverh&dltnis im Sinne der familienrcchtlichen Vor-
schriften des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGB) vorliegen. Viel-
nehr sel ausreichend, dall der Versicnerte auf Grund enger
personlicher und wirtschatftlicher Beziehungen zu einem Dritten
an decsen stidndigen VWohnort den tatsidchlichen Hittelpunkt
seiner Lebensverhidltnisse habe (vgl. auch BSG 2, 78). Bincn
solchen tatsdchlichen stédndigen Liittelpunkt der Lebensver-
hdltnisse habe der Klidger bei Frau U in Meukirchen gehsot-.
iLs konne dahinstehen, ob das bei der Wohnung des vieiblichen
Lartners eines aullerehelichen Verndéltnisses oder der Wohnung
der oraw (verncinend OVA Liineburg, BG 1954, 77) im Hinblick
sul die relativ leichte Lisbarkeit derartiger Vernaltnisce
bejaht werden konne. Hier lidgen schverwicgende besondere
Unstidnde vor. VWie sich nicht zuletzt cus der glaubhaften Aus-
sage der Zeuglin QO ergebe habe der aamals 43-jénrige und

ledige Klé@ger tatsiéchlich auf Grund enzer langdauernder

persdnlicher und wirtschaitiicher Beziehungen zu Frauy 0 in
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dercn stindiger Vohnung in Neukirchen den Mittcelpunkt
sceincr Lebensverhaltnisse gehabt., Zwischen ihr und dem
Kldger hidtten bereits sceit einer Reihe von Jahren ein
Verldbnis bestanden und schon seit 1950 ein eheédhnliches
Verhdltnis. kine Heirat sei offenbar noch beabsichtigt,

und es sel glaubhaft, dafl sie nur deswegen unterblieben
sei, well Frau O in diesem PFalle ihre Viitwenrente
verlieren wurde und der Kléger ihr bel seinem geringen
Einkommen nicht ausreichend Unterhalt gewihren konne,

zumal da Frau O noch einen 16~jdhrigen Sohn besitze.
Nach dem gesamten, insoweit im wesentlichen iberein-
stimmenden Akteninhalt sei auch ohne weitere Beweis-
aufnahme a2ls erwiesen anzusehen, daf3 der Kldger zumindest
fast jedes freie Wochenende Frau O besucht und sich
hicrbei in ihrer Wohnung insgesamt wesentlich ldnger auf-
gehalten hebe als an jeder der anderen ihm am Wochenende
zur Verfiigung stehenden Unterkunftsmdglichkeiten in Stieden-
rode, Rhina und Neukirchen. Auch seinen glaubhaften AuBerungen
bel der Unfalluntersuchung sei zu entnehmen, dall er die
Wochenendfahrt, auf der er verungllickt sei, in erster

Linie unternommen habe, um "Bekannte" - d.h. Irau 0

zu besuchen, welche im Ubrigen auch mindestens den Groi-
teil seiner Wische geviaschen und diese sowie seine Kleidung
instand gehalten habe. Line besonders enge pcrsonliche Be-
ziehung zu rrau 0O zeige sich such daraus, dell sie ihn
nach dem Unfall zweimal einige Vochen gepflegt habe. Im
Ubrigen habe er, nachdem seine Eltern verstorben waren,
weder zu seinem Bruder noch zu seinem Arbeitgeber engere
persodnliche HBeziehunrgen unterhslten. Zu diesen pcersonlichien
Beziehungen k#men auch noch sehr wesentliche wirtschnaitliche
Bindungen. £in aufe¢rgewchnlich starkes gegenseltises Ver-
trauensverhidltnis crgebe sich deraus, dal der Klidger auf
einem der Hrau 0O gehorenden Grundstick cein Wohnhaus er-
richtet hube, was aul eine langfristige gemeinschaitliche
Lebensplanung cchliefen lasse. Auch sei ein Viohnzinner
gemeinsam angecschafft worden. Zu keiner der "Wohnungen" in

Rhina, Stiedenrode und vel seiner Tante in licukirchen hea
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der Klager auch nur anndhernd so enge wirtschaftliche und
pergonliche Bezichungen gehabt wie zu ¥Frau 0 :Auch nach

der Auifassung des Senats sei allerdings eine sog. Onkel-

ehe nicht zu billigen. Bei der Auslegung des § 543 ibs. 1

RVO al' komme eg jedoch allein auf die tatsdchlichen Lebens-
unstinde an. Selbst die strafrechiliche und die sozialrecht-
liche Bewertung eines Tatbestandes kdnnten voneinander ab-
weichen, wie sich z.B. aus § 542 Abs. 2 RVO aF ergebe. Die
Frage laufe letzten Endes darauf hinaus, ob dem Begriff
"Familienwohnung" nicht doch ein ethischer Wert zugrunde zu
legen sei, weil die innere Verbindlichkeit des Rechts auf
einer Ubereinstimmung mit dem Sittengebot beruhe (BGH Grofer
Senat NJW 1954 S. 767). Damit stelle sich die Frage, wie die
Verbindung des Kldgers mit Frau O ethisch zu werten sei-.
Abgeschen von der unterlassenen EheschlieBung sei nach dem
Bindruck, den der sSenat aus der Vernehmung der Frau O ge-
wonnen habe, das Verh#dltnis dergestalt, wie es fir einec gute
harmonische ihe charakteristisch sei. Die auf Lebensdauer ein-
segangene Lebensgemeinschaft entbehre nicht gewisser ethischer
Werte. Allein Hiltzlichkeitsiiberlegungen hétten die EZhe-
schliefiung verhindert. Wirtséhaftliche Hot wdrec die Folge
einer EheschlieBung gewesen. In den Beziehungen dec Klidgers zu
Frau O kénne jedenfalls nicht ohne weiteres einc Unzucht

im Sinne des Strarrechts erblickt werden. Hinzu komac, dal die
an sich unerwinschten Onkelehen durch die Réchtsprechung Zur
Frage des WegeunTalls praktisch nicht becinfluiit werden
kdnnten, weit eher dagegen durch cinc gegsctzliche Neuregelung

der Gewdhrung von Hinterbliebenenrenten.

Das Urteil des ISG ist dem Klidger und der Beklagten am

28. Pebruar 1962 zugestellt worden. Der AOK ist lediglich

eine Urteilsabschrii't "zur Kenntnis" Ubcrsandt worden, mit
dem Bemerken, dafl die Ladung zum Permin irrtimlich unter-

blieben sei.

Dic Beklagte hat gegen das Urteil des ILSG um 23. Marz 1902

Rovision eingelegt mit dem Antrag,
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das Urteil aufzuhcben una die Berufung gegen

das Urteil des $G Fulda zurickzuweisen,

hilfsveise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erncuten Verhandlung und kntscheidung
an das LSG zurlckzuverveisen.

Zur Begriindung hat die Beklagte ausgefilhrt: Ls moge

richtig sein, dall es nicht auf das Bestehen eines familien-
rechtlichen Verhidltnisses im Sinne des BGB ankomme. Die
Grenzen der Auslegung des Begriffs der Familienwohnung seien
jedoch dort errcicht, wo gegen das Sittengesctz verstoden
werde. Die Bundesrepublik bekeine sich zu bestimmten Grund-
s@tzen als Grundlage Jjeder menschlichen Gemeinschai't, dic
Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung binden (Ars. 20
Abs. 1 und 3 des Grundgesetzes - GG -). Insbesondere stinden
Ehe und Familie unter dem besonderen Schutz des Staates
(Art. 6 Abs. 1 GG). Deshalb finde die Auslegung des begriffs
der Familienwohnung dort ihre Grenze, wo ein Verstoll gegen
das Sittengesetz vorliege. Der Begriff der Unzucht seil

kein strafrechtlicher Begriff, sondern gelte einheitlich

fur alle Lebensgebiete (BGH HNJW 1959 S. 1092 rechte spalte
1. Abs. von oben). Auch der ernste Wille zur Ikhe lasse eine
solche Bindung noch nicht als mit dem Sittengesetz vercinbar
erscheinen. s nmiisse hinzukommen, dafl sich der Eheschliellung
zwingende Hindcrnisse entgegenotellen, die von den Verlobten
nicht zu verantvorten seien uncd in sbsehbarcr Zeit nicht be-
hoben werden kodnnten-. Hier gsei die Lheschlielung allein
wegen der Brhaltung der Witwenrente unterblicben, ohne daB
abzuschen sci, wann sich diese Umstinde dndern-. Deshalb konne

das Verhélinis der beiden nicht die B3illignng der Rechte-

ordnung finden. Der Besuch der Frceundin sei cine privote Tatig-

Keit-

AuBerdem habe der kliger dus dem Unfall vorausgehende wochen-

www.prinz.law

ende gar nicht bei seiner Freundin verbrackht. Er sci ven Stieden-

i
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rode nuach Rhina gefahren und habe sich dort am 3. und 4. Mai
1958 aufgehalten, sei dann in seinem Haus in Neukirchen ge-
wesen und habe nur schr spidt und nur kurze Zeit seine

¥reundin besucht. Wenn der Kléger uber aui dem clterlichen

Hof in Rhina keine Familienwohnung gehabt habe, konne uuch die
bel der Freundin fiir kurze Zeit unterbrochene Riickfahrt nicht
dem Unfallversicherungsschutz unterliegen.

AuBerdem rigt die Beklagte folgende Verfahrensmiéngel: Das
LSG habe zu Unrecht ohne weitere Beweisauinahme als erwiesen
angesehen, dal der Kldger fast jedes freie Wochenende Frau
O besucht und sich in ihrer Wohnung insgesamt wesentlich
lénger aufgehalten habe 2ls an jeder der anderen Unterkunfis-~
moglichkeiten in Stiedenrode, Rhina und Neukirchen. Hierin
licge ein VerstoB gegen 9§ 103, 117 und 128 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG - (11 RV 1280/59 vom 18. Oktober 1960 SozR
SGG Hr. 59 zu § 128)0'Wenn das Gericht der Auskunit des
Arbeitgebers Bedeutung beimafl, hétte es ihn als Zeuge horen
niissen, zumal da die Auskunft nicht unter eidesstattlicher
Versicherung ihrer Richtigkeit abgegeben sei (BSG 4, 60).
bedeute eine unzulidssige Vorwegnahme der Beweisergebnicse,
dall das LSG entgegen dem ausdriicklichen Beweisantreg festge-—
stcllt habe, der Kldger habe sich Uberviiegend in der Wohnung
sciner rreundin aufgehalten. Die bekundungen des Bruders vor
dem SG spréchen gegen diese Annshme. Aullcrdem habe das Urteil
nicht erdrtert, wicso der Klidger gerade am ‘Yochenende des
3. und 4. llai 1958 sich bei Frau O aufgehalten haben sclle,
obwohl durch die Aussagen diescr Zeugin in beiden Inetanzen
das Gegenteil feststehe. Schliellich sci uncrfindlich, wolicr
das Gericht den ¥indruck gewonnen habe, dall das Verhiltnis
des Klédgers zur I'rau O dergestalt sei, wie es Tur eine
sute harmonische Ehe charakteristisch sei. Es sel auch nicht
ersichtlich, warum es sich dabei um eine auf Lebensdauer cin-
egangene Lebensgemeinschaft handeln solle.

Ein weiterer wesentlicher Mangel des Verfahrens licge aarin,
dall die beigeladene A0K nicht zum Termin geladen worden sei.
Diese habe somit keine Gelegenheit gehabt, sich zu den crst-
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mals in der Zerufungsinstanz erdrterten ncuen Rechts-
problemen zu dulern. s sel damit das reci.itliche Gehor

nicht gewdhrt worden.

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die beigecladene AQOK hat erkldrt, dall sie zu den Ausfihrungen
der Revisionskldgerin und des Revisionsbekiagten keine
welteren Antridge stellen wolle.

II

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden und somit zulidssig.
Sie hatte auch insofern Erfolg, als die Sache unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils an das LSG zuriuckver-
wiesen worden ist.

Die Revision wendet sich in erster Liniec gegen die Auslegung
des Begriffs “"Iamilienwohnung" (§ 543 Abs. 1 Satz 2 RVO al,
vgl. jetzt § 550 Satz 2 RVO) durch das LSG. Dicsce Rigen

sind nach der Auffassung des erkennenden Senats nicht be-
grundet.

Der erkennende Senat hat bereits wiederholt, wenn azuch in
bezug auf anders liegende Sachverhalte, dargelcgt, daB der
vom Gesetygeber gewihlte Ausdruck “"Femilien"-Wohnung nach
der Lntotehungsgeschichte und dem Zweck degs in § Y43 Abs. 1
RVQO aF ecingefligten Satzes 2 nicht diec Autffacsung recht-
Tertigt, nur durch Rechtsvorschriften des birgerlichen
Rechts geregelte - und damit von der Rechtsordnung aus-
dricklich anerkannte - Tamilienrechtliche Rechtsbezichungen
scien geeignet, dic Anerkennung einer Vohnung als "Familien-
wohnung'" zu rechtfertigen (vgl. N&heres insbesondere in
BSG 17, 2705 20, 110). Der Begriff der "Familienwohnung"
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ist vielmehr dadurch gekennzeichnet, dall sie nuch der tat-
sdchlichen Gestaltung der Verhdltnisse, bel deren Prufung
insbesondere auch 5041olog1uche und psychologische Gegeben-—-
heiten zu berucks1cht1gen sind, fur léngere Dauer den liittel-
punkt der Lebensverhdltnisse des Versicherten bildet und des-
halb die Wohngelegenheit am Arbeitsort nur eine "Unterkunft"
ist.

Bel der Auslegung des Satzes 2 des § 543 Abs. 1 RVO aF ist
zu beriicksichtigen, daB die I"ahrten zur Familienwohnung nur
ein Sonderfall der Wege nach und von der Arbeitsstidtte

(§ 54% Abs. 1 Satz 1 RVQ al') sind. Diese Wege stehen jeweils
sowohl mit der versicherten Tdtigkeit als auch mit dem un-
versicherten persdnlichen Lebensbereich im ursdéchlichen Zu-
sammenhang; denn einerseits missen sie deshalb zuriuckgelegt
werden, weil der Versicherte auf der Arbeitsstédtte arbeiten
mul3 oder auf ihr gearbeitet hat, andererseits aber werden
der'Ausgangspunkt der Wege zur Arbeilisstéatte und das Ziel
der Wege von der Arbeitsstédtte im Kegelfall ausschlieislich
durch Grinde bestimmt, die dem unversicherten personlichen

(&)

Lebensbereich zuzurechnen sind. Vor der binflgung des § 545
in die RVO (idF vor dem 6. iAnderungsgesetz — AndG -) durch
Artikel 2 des Zweiten Anderungsgesetzes (vem 14. Juli 1¢25)
hatte die Rechtsprechung einen Versicherungsschutz flr dic
Wege zur und von der Arbeit nur anerkannt, wenn nach den
vorliegenden Umstdnden der ursichliche Zusammenhang nit der
versicherten Tdtigkeiten ausnahmsweise eine besonderce Bedcutung
hatte (vgl. z.B. Schulte-Holthausen, Unfallversicherung;,

4. Aufl., Anm. 1 zu § 545 a; woever, Zweites Gesetz Uber
inderungen in der Unfallversicherung, 2. Aufl., Anm- 3 zu

Art. 2). Die inflgung des neuen § 545 a hatte zur Folge, dal
nunmehr der ursidchliche Zusammenhang mit der versicherten
Titigkeit zumindest im Regelfall ohne weiterces fur die Be-
jahung des Versicherungsschutzes ausreichte, so dall jeden-
falls bei den unmittelbaren Vegen zwischen irbelitsstitte und
Wiohnung die Lage der Wohnung als tatsiiciiliche Gegebenhelt
hinzunchmen war und die Grinde fir ihre Viahl keiner roechiti-
lichen VWertung mehr bedurften. Das gilt in noch starxercmn
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Mafle fur die IPghrten zur Pamilienwonnung. bs ist nicht cr-
forderlich, daB die Grinde fiir die besonderc Gestaltung
der Lebensverhidltnisse mit der versicherten Arbeitstédtig-—
keit im ursédchlichen Zusammenhang siehen (vgl. z.B. BsG

2, 78). Auch wenn sie ausschlieBlich dem unversicherten
personlichen Lebensbercich gzuzurechnen sind, ist eine
rechtliche Wertung dieser Griinde ir Regelfall entbehrlich,
so daB grunds&étzlich dahingestellt bleiben kann, welche
MaBstébe bei einer solchen Wertung anzulegen widren. Der
vorliegende Fall bietet keine Veranlassung, die Frage zu
prifen, welche Folgerungen in einem Ausnahmefall daraus

zu zichen scin wirden, wenn die Wahl eines vom Arbeits-

ort entfernten iittelpunkts der Lebensverhdltnisse die
Begehung strafvarer Handlungen erméglicinen sollte. Der
erkennende Senat stimmt mit dem LSG darin iiberein, daf die
Frage, ob die Wohnung der Frau 0O in Neukirchen fiir den
Klager zur Zeit des Unfalls die "Familienwohnung" im Sinne
des § 543 RVO aF war, nicht, wie die Revision meint, schon
deshalb verneint werden kynn, weil die Beuzichungen zwischen
dem Kldger und rrau O hicht durch cine theschlieBung
legalisiert worden waren (vgl. auch zu Artikel 6 des Grund-
gesetzes die Urteile des 7. Senats und 4. Senats zum Begriff
des "Pflegekindes" im xindergeldrecht und in der Arbeiter-
rentenversicherung, BSG 13, 265, 268 und BSG 20, 26 sowie
Brackmann, Handbuch der SozVers 1. - 6, Aufl. S. 690 i).

Das 15G hat die durch diese Beziehungen bedingten seelischen
Bindungen mit Recht bei seinen recitlichen SchluBitolgerungen
bevicksichtigt. Die Revislon riigt auch zu Unrechi, dal das
LSG bei seiner Uberzeugungsbildung den Eindruck verwertet
hat, den es bei der Vernehmung der Zeugin von deren Persdn-—
lichkeit gewonnen hatte.

Das ILS5G hat auch nicht vexkannt, das eine solche im Bereich

des rsychischen wurzelnde gindung tir sich allein nicht aus-
reicht, um die Wohnung der Frau 0 such flr den Klidger zur
"ramllienwohnung" zu machcn. Das I8G het zutrceffend die lange

Dauver der tatsdchlichen Bezichungen und die wirtschaltlichen
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Gesichtspunkte hervorgehoben, die fiir scine rechtlichen Schluf-
folgerungen mafBgebend waren. Insbesondere hat das LSG auch

mit Recht die Feststellungen flUr rechtlich bedeutsam gehalten,
daB der Klédger mindestens fast jedes freie Vochenende Frou O
besucht und sich hierbei in ihrer Vohnung insgesamt wesent-
lich lénger aufgehalten habe als an jeder anderen, ihm am
Wochenende zur Verfiligung stchenden Unterkunrismoglichkeit in
Stiedenrode, Khina und Neukirchen.

Iline solche Feststellung ist rechtlich notwendig; denn der
Klédger hatte nicht nur bei seinem Arbeitgeber Wohnung und
Familienanschlufl, ihm standen vielmehr, wenn er in die Gegend
von Rhina und Heukirchen fuhr, dort auller der Wohnung der
Frau O noch das Einsitz-Zimner im elterlichen Hof und ein
Zimmer im Haus der - nach dem Vortrag des Klédgers im bchrift-
satz vom 2. Februar 1960 im Zeitpunkt des Unfalls noch leben-
den —~ Tante in Neukirchen zur Verfigung. ¥ur die bntscheidung
daruber, ob die VWohnung der Frau 0 tat®chlich der Mittel-
vunkt der Lebensverh&ltnisse des khligers gewesen 1ist, sind
deshalb ins Einzelne gehende Feststellungen nicht nur dariber
notwvendig, wic hiufig der Kléger an den freien Vochenenden
tatséchlich von Stiedenrode abwescend war. s mull viclmehr auch
gekliirt werden, in welchem Umnfang der Kliger gich in seinen
eigencn Zimmern in Rhina und Neukirchen aufgeholten und dicgsce
zu YWohnzwecken benutzt hat. Nur auf Grund derartiger Iest-
stellungen ist es moglich, 2u entschceciden, ob die Yohnung der
frau © Tfur den kKlidger die "lFemilienwohnung" oder nur Gag,
wenn auch héufig aufgesuchte, Ziel von durch dic rFreundscnaf?®

su frau 0 bedingten Besuchen wars.

Deshalb mulBl die Riige gepriurt werden, mit der die Revision
die vorstehend angefihrte Feststellung des LOG angreirlt.
Tie Hevision rigt: Die Beklegte habe im Berufungsverfahicen
vorgetragen, der xKliger sei richt regelmiflig an den Ireicn
Wochenenden von Stiedenrode abwesend gewesen und habe sicn,
wenn er nach Rhina und Neukircnen gefahren sel, Keinesvegs
Uberwiegend bei Frau O aufgeholten, Zum Bewels hierriur

habe gie ausdriicklich die Vernchmung des Arbeitgeberes, dces
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r B uné des Bruders des Klilgers veantragt.
Unterstitzeond trigt die Revision vor, das Bewelscrgebnis
spreche dafir, dafl der Kléger auch an dem iochenende des
Unfalltags sich nicht bei Frau 0O aufgehalten, sondern

sie nur vor der Riuckfahrt am Sp&tnachmittag des Sonntags
aufgesucht habe.

Diese Rige ist begriindet.

Dem LSG standen fir seine Uberzeugungsbildung auicr der Aus-
sage der Frau O und den Angaben des Kldgers nur die ver-
hédltnisméBig kurze Niederschriit liber eine Vernehmung des
Bruders des Klédgers vor dem $G sowie die gleichfalls kurz
gehaltenen Auskinfte des ¥ B zur Verfligung.
Abgeschen davon, dafl Freiherr von Buttlar dice Richtigkeit
der vom Berichterstatter des LSG beigezogenen Auskunft vom
2. Juli 1961 nicht an Eides Statt versichert hat (vgl. BSG
4, 60), war nicht auszuschlieBen, dail die Vernehmung der

von der Beklagten benannten Zeugen dice Richtigkeit des Sach~
vortrags der Beklagten bestdtigen oder ein von den Angaben
des Kldgers und der Aussage der Frau 0 abweichendes oder
jedenfalls vollsténdiges Bild der tatsédchlichen Verhdltnisse
ergeben hitte.

Das LSG hat die gesetzlichen Grenzen des iechts der freien
richterlichen Uberzeugungsbildung (§ 128 S$SGG) ilberschritten
und damit zugleich seine Pflicht zur vollstindigen .uf-

klirung des Sachverhaltc (§ 103 3GG) verlctzt. indem es die

von der Revision angegriffene Feststellung ohne weltere sewels—

erhebung getroffen hat. Diese Feststellung ist deshelb rir
das Revisionsgericht nicht bindend (§ 163 $GG) und entfidlls
infolgedessen als Grundlage einer Revisionscntschoeldunge.

Da aber, wie bereits dargelegt, ohne eine solche Feststelliung
eine Entscheidung daruber nicht moglich ist, ob die Wohnung
der Frau O die "Familienwohnung" des Kligers war, 1st elne
ntscheidung ces Revisionsgerichts in der Sache scelbst nicht
moglich. Auf die insoweit begrindete Revision der Berxlagten
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hat der Senat deshalb das angefochtene Urteil aufgehoben und
die Sache zur erncuten Verhancdlung und Ikntscheidung an das LSG
zurlickverwiesen,

Infolgedessen bedarf es keiner Prifung, welche verfahrensrccht-
lichen Folgen sich daraus ergeben, aafl die beigeladene AQOK, wie
nicht von ihr, sondern nur von der Beklagten gerigt worden ist,
zu dem Termin vor dem LSG, in dem das angefochtene Urteil ver-
kiindet worden ist, versehentlich nicht geladen worden war.

Die Intscheidung iiber die auBerg@richtlichen‘Kosten des
Revisionsverfzhrens bleibt der das Verfahren abschlieflcnden
Entscheidung vorbehalten.
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