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Bundessozialgericht

5 :
> RU 62/67 Im Namen des Vollkes
Urteil

in dem Rechitsstreit

Zugeotellt am ,
5. Oktober 1967 - ' Revisionsklédgerin,

RegHauptsekretir ProzeBbevollnidchtigte: « o o « o o 5 o o o o . )
als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle

Beklagte und Revisionsbeklagte9
ProzeBbevollmichtigter: . . . .« & o‘o c e e e e

Def 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am
21. September 1967 ohne miindliche Verhandlung

durch
Senatsprasident Brackmann
- Vorsitzender - ,
Bundesrichter : Demiani und
Bundesrichter | Hunger,
Bundessozialrichter V o1l p e r s und
Bundessozialrichter Dr. Eber 1 e

fiir Recht erxannt:

Das Urteil d=s Bayerischen Landessozialgerichts vom
11. Januar 1367 wird aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Der Ehemann der Revisionskldgerin, Landwirt Ludwig Séht::;
bezog von der Beklagten Entschddigung flir die Folgen eines
Arbeitsunfalls vom 6. Juli 1961. Die Beklagte hatte durch
Bescheid vom 27. November 1962 eine vorliufige Rente fest-
gestellt, vom 1. Januar 1962 an in Hohe von 20 v.H. der
Vollrente. Durch Bescheid vom 26. Juni 1964 entzog die
Beklagte die Rente mit Ablauf des Monats Juli 1964.

Auf die Klage hiergegen hat das Sozialgericht (SG) Landshut
den angefochtenen Bescheid aufgehoben. Es ist der Auf-
fassung, daB die durch den Bescheid vom 27. November 1961
festgestellte vorlaufige Rente mit dem Inkrafttreten des
Unfallversicherungs-Neurcegelungsgesetzes am 1. Juli 1963
nach § 622 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) zur
Dauerrente geworden sei und die Beklagte innerhalb des
Schutzjahres (§ 622 Abs. 2 Satz 2 RVO) keinen neuen Be-
scheid h&dtte erteilen dlirfen.

. Geger. dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt

und wdhrend des Berufungsverfahrens durch einen neuen
Besckeid vom 16. Februar 1965 die Rente mit Ablauf des

" Monats Marz 1965 erneut entzogen. Das Bayerische Landes-

sozislgericht (ISG) hat durch Urteil vom 11. Januar 1967
das Urteil des SG aufgehoben und die Klagen gegen die
Bescheide vom 26. Juni 1964 und 16 Februar 1965 abgewiesen
sowie die Revision zugelassen. Es ist der Auffassung, def
ein die Rente herabsetzender oder entziechender Bescheid
auch widhrend des Laufes des Schutzjahres ergehen dirfe,
wenn die Herabsetzung oder Entzichung erst mit dem Ablauf
des Schutzjahres wirksam wird., ’
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Das Urteil des LSG ist dem Prozeflibevollmidchtigten des

Ehemannes Sch:ii, vom Verband der Kriegsbeschiddigten,
Kriegshinterbliebenen und Sozialrentner Deutschlands
(VdK), Landesverband Bayern, der Schiiz auch in der
miindlichen Verhanclung vor dem L3G vertreten hatte,

am 24. Februar 1967 zugestellt worden.

Die Bundesrechtsabteilung des VAK in Kassel hat anm

3. Mirz 1967 fir Ludwig Sch beim Bundessozialgericht
(BSG) Revision eingelegt mit dem Antrage, das Urteil des
LSG aufzuheben und die Berufung gegen das Uriteil des SG
zurickzuwveisen. Mit einem am 19, April 1967 eingegan-
genen Schriftsatz hat die Bundesrcechtsabteilung unter
Vorlage einer ProzefBvollmacht der Frau Franziska SchIl
mitgeteilt, die Parteibezeichnung in der Revisionsschrift
sei dehin richtig zu stellen, daB die Witwe Franziska

Schimm Revisionsklédgerin und Kldgerin sei. Zur Begrindung
igt in diesem Schriftsatz vorgetragen: Der Ehemann

Luwwig Schimm sel am 30, Mai 1966, also vor ErlaB des
Berufungsurteils, gestorben. Das sei jedoch weder dem
Prozefbevollmidchtigten fiir das Verfahren vor dem LSG noch
dem Berufungsgericht bekannt gewesen. Auch der Prozel-
bevollmédchtigte der Revigsionskligerin habe von dem Tod des
bisherigen Kl&gers erst nach Einlegung der Revision gele-
gentlich der Anforderung der ProzeBvollmacht erfahren.

Die Revisionskldgerin habe mit ihrem Ehemann zur Zeit
seines Todes in h#uslicher Gemeinschaft gelebt und nehme
als Sonderrechtsnachfolgerin gem. § 630 Abs. 1 RVO das
durch den Tod des FEhemannes nach § 68 des Sozialgerichts-
gesetzes (8GG), § 239 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung (ZPO)
unterbrochene Verfahren auf.

Mit dem Schriftsatz wird zugleich vorsorglich erneut Revision
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geéeh das Urteil des LSG eingelegt und beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und
den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Revision riigt als wesentlichen Mangel im Verfahren

des LSG, daB das LSG infolge der Unterbrechung des Ver-
fahrens nicht mehr hidtte verhandeln und entscheiden dir fen.
Dem Schriftsatz sind eine Sterbeurkunde und eine Beschei-
nigung des Burgermelsters der Gemelnde S. bei- gefugt

Die Beklagte hat gegenuber der am 30 Mirz 1967 elngegan-
genen RCV1s1onsschr1ft beantragt die Revision als

IO T, YONY SIOMUTH

‘unbegrundet zurickzuweisen. 2Zu dem am 19, April 1967
eingegangenen Schriftsatz hat sie sich nicht geadufliert.

WIWESS[19)1() Jop

Die Betelllgten haben sich mit einer, Entscheldung durch

oun

Urtcil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklirt
(§ 124 Abs. 2 SGG).

R

Die Revision ist durch Zulassung statthaft. Sie ist
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formgerecht eingelegt und begrindet worden. Die Revisions-
kldgerin hat auch keine der Fristenvfur die Einlegung und
Begriindung der Revision (vgl. § 164 SGG) versdumt. Sie
hat die innerhalb eines Monats nach der Zustellung des
angefochtenen Urteils an den ProzefBbevollmidchtigten des

" Ehemannes Ludwig Schiii eingegangene von dem jetzigen
Prozel3bevollméchtigten der Revisionskligerin unterzeichnete
Revisionsschrift vom 1. M&rz 1967, in der irrtiimlich noch

driicklich gebilligt, und iiberdies ist durch die Zustellung
am 24. Februar 1967 der Revisionsklégerin gegenlber kecine
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Frist wirksam in Lauf gesetzt worden, weil das Verfahren
- wie noch darzulegen sein wird - in diesem Zeitpunkt unter-

brochen und noch nicht wieder wirksam aufgenommen worden war.

Das Verfahren iliber die von dem Ehemann Ludwig Schizi erho-
bene Klage gegen den Bescheid vom 26. Juni 1964, mit der
Ludwig Schi seinen Anspruch auf Zahlung der Rente iiber den
31, Juli 1964 hinaus geltend gemacht hatte, war durch den Tod
des Ehemannes am 30. Mai 1966, der durch die von der Revi-
slonsklégerin cingercichte Sterbeurkunde nachgewiesen ist,
unterbrochen worden (§ 68 SGG, § 239 Abs. 1 ZP0), da § 246

ZPO in § 68 SGG ausdriicklich von der entsprechenden Anwendung

UoNy :SIOMUTH

flir das Verfehren der Sozialgerichitsbarkeit ausgenommen ist.
DaBl der Tod des Ehemannes weder dem ProzeBbevollméchtigten
fiir das Verfahren vor dem LSG noch dem Gericht bekannt war,

I

D J[19

ist hierfilir ohne Bedeutung. .

¥/ie sich aus der von der Revisionsklédgerin eingercichten
Sterbeurkunde und der Heiratsurkunde (Bl. 15 der Verwaltungs-—
akten der Beklagten) ergibt, war die Revisionsklédgerin die
Ehefrau des urspringlichen Kldgers Ludwig Schi7. Aus der
von der Revisionsklidgerin eingereichten Bescheinigung des

§ Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁl[l][[llll[l’,\'\ll\“‘l N 19}

Blirgermeisters der Gemeinde Schwimmbach vom 4. April 1967
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ergibt sich, dafl die Revisionsklégerin mit ihrem Ehemann zur
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Zeit seines Todes in hiduslicher Gemeinschaft gelebt hat. Sie

ist deshalb fiir die mit der Klage begchrte Leistung nach

§ 630 Abs. 1 RVO bezugsbercchtigt und deshalb als Sonderrechts-
nachfolgerin:fir den streitigen Anspruch berechtigt, das unter-
brochene Verfahren aufzunehmen (vgl. SozR Nr. 1 und 2 zu § 68
SGG, auch Nr. 2 zu § 614 RVO). Die Aufnahme des unterbrochenen
Verfahrens kann sie auch in der Form betreiben, daBl slie gegen
das Urteil, das wdhrend der Unterbrechung des Verfahrens uber
die Leistung, fir die sie seit dem Tod ihres Ehemannes bezugs-
berechtigt ist, ergangen ist, das Rechtsmittel der Revision ein-
legt (vgl. Baumbach/Tauterbach, ZP0, 29.Aufl.,Anm.3 C zu § 249).

Die Revision riigt auch zu Recht, daB das angefochtene Urteil nach
Bintritt der Unterbrechung nicht mehr hidtte ergehen diirfen,
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Das LSG konnte nach der Unterbrechung des Verfahrens keine
ProzeBhandlungen wirksam vornehmen, bevor das Verfahren mit
Wirkung fir die nunmehr bezugsberechtigte Witwe aufgenommen
war (§ 249 ZPO, vgl. Baumbach/Lauterbach aaQ), und hétte
deshalb den Prozeflbevollmidchtigten des - bereits verstorbe-
nen - EBhemannes nicht zur mindlichen Verhandlung laden und
weder verhandeln noch ein Urteil verkiinden diirfen. Dieser
VerstoB gegen das flr die Sozialgerichtsbarkeit geltende
Verfahrensrecht (vgl. auch § 551 Nr. 5 ZP0) macht das
Urteil allerdings nicht nichtig. Das Urteil ist nur unwirk-
sam, und diese Unwirksamkeit muB der Betroffene ausdricklich
geltend machen (vgl. SozR Nr. 2 und 3 zu § 249 ZP0O). Da

das im vorliegenden Fall durch die ausdriickliche Riige der
Revision geschechen ist, hat der Senat auf die - zulidssige
und begriindete - Revision der Revisionsklédgerin das an-
gefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur erncuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurickverwiesen,

Die Entscheidung iliber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt der das Verfahren abschliefBenden

Intscheidung vorbehalten,
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