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Bundessozialgericht
Az.: 2 _RU 62/61 o Im Namen des Volkes

Zugestellt am
19, Juli 1966 Ia dem Rechtsstreit

RegObersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidfltsstelle

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 30. Mirz 1966 durch

Bundesrichter Demiani |
' - Vorsitzender -,

Bundesrichter  Dr. Daresel  und
Bundesrichter Dr. Xaiser,
Bundessozialrichter Vol per s und

Bundessozialrichter Dr. F e t z e r
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialigerichts fUr das
Saarland vom 21. September 1960 wi~d mit den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen auflgchoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandiung und
Entscheidung an das ILandessozialgericht zurlick-

verwiesen.
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Rohrbach (Saar) beschidftigt war, versplirte am 7. April 1954
beim Anheben einer schweren Kupplung heftige Schmerzen im
Rliicken und nahm noch am gleijichen Tage Hrztliche Hilfe in
Anspruch. Am 6. Oktober 1954 wurde er im St. Josef Krankenhaus
in Neunkirchen operiert, wobei ein Bandscheibenvorfall der

5. Bandscheibe entfernt wurde.

Die Landesversicherungsanstalt (LVA) fir das Saarland (Abé

~ teilung Allgemeine Arbeitsunfallversicherung) lehnte dic Ent-
schiddigungsanspriiche des Klidgers durch Bescheid vom 16. Juni
1955 mit der Begriindung ab: Bei dem Ereignis vom 7. April 1954
habe es sich nicht um.einen Arbeitsunfall, sondern vielmehr um
eine betriebsilibliche Belastung gehandelt, die zu den regel-
miaBigen Verrichtungen des Kligers gehore. Die beim Klédger
bestehenden Verdnderungen der Lendenwirbelsdule und Band-
scheibendegeneration seien anlagemiéfiig bedingt und stilinden
mit einem Arbeitsunfall in keinem ursidchlichen Zusammenhang,
auch nicht im Sinne der Verschlimmerung.

Das Oberversicherungsamt (OVA) flir das Searland hat die vom
Kliger eingelegte Berufung (alten Rechts) durch Urteil vom
©11. April 1956 zurlickgewiesen. Der gegen dieses Urteil, vom
Kldger beim Landesversicherungsamt (LVAmt) fir das Saarland
eingelegte Rekurs ist mit Einfihrung der Sozialgerichtsbarkeilt
im Saarland am 1. Januar 1959 als Berufung auf das Landes-
sozialgericht (LSG) fiir das Saarland lbergegangen. An dicsem
Verfahren war zuniichst noch die LVA als Reklagte beteiligt.

Mit einem am 8. Juli 1960 beim LSG eingegangenen Schreiben

hat die Slddeutsche Eisen- und Stahl-Rerufsgenossenschaft (BG),
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Bezirksverwaltung'Saarercken, dem LSG mitgeteilt, daB sie
auf’ Grund des Gesetzes zur Neuordnung der Sozialversiche-
rungstriger im Saarland (S0GS) vom 28. Midrz 1960 (BGBl I
194) in der Unfalls=treitsache zustindig geworden sei und
- @die Durchfilhrung des Verfahrens nunmehr, durch die Bezirks-
verwaltung erfolge. Daraufhin hat das ILSG zu dem neuen
Termin vom 21. September 1960 nur noch-die BG geladen, die
im Termin auch vertreten war. Durch im Termin vom 21. Sep-
tember 1960 verkiindetes Urteil hat das ISG das Urteil des
OVA und den Bescheid der LVA aufgehoben und die Beklagte
verurteilt, o

dem Kliédger auf Grund des Arbeitsunfalls

vom 7. April 1954 eine Dauerrente von

20 v.H. der Vollrente zu gewidhren.

Die Revision ist vom LSG nicht zuvgelassen worden. Gegen- -
das am 6. Mirz 1961 zugestellte Urteil hat die beklagte
BG am 28. Mirz 1961 Revision eingelegt und sie am

6. und 28. April 1961 begriindet. Sie beantragt,

unter Aulhebung des angefochtcnen Ucteils
in Zurickweisung der Rekursherufung des
Kligers gegen das wiederherzustellende
Urteil des OVA fir das Saarland und in
Wiederherstellung des Bescheides der LVA
die Klage abzuweisen.

hilfsweise beantragt sie,
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache an das LSG zurlickzuverweisen.
Per Kliger beantragt,

~oo-die Revision als unzulidssig zu verwerfen.

SR B

Die Beteiligten haben sich mit einer Entschieidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt. Ter Senat
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hat von der MOglichkeit Gebrauch gemacht, ohne miindliche Ver-
handlung durch Urteil zu entscheiden (§ 1284 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG- ).

IT

Die nicht zugelassene Revision ist statthalt, da das Rerufungs-
verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet, der formgerecht
gerligt ist (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Riige der Revision, das ISG hitte die EG, die in der ersten
Instanz nicht als Beklagte im Verfahren beteiligt gewesen sei,
nicht ohne Belladung verurteilen dirfen, ist allerdings unbe-
grindet. Nach § 18 S0GS ist die BG fiir das in diesem Veifahren
streitige Rechtsverhiltnis in die Rechte und Verpflichtungen
der bis dahin als Versicherungstriger der Unfallversicherung
zustandigen LVA im wége der Gesamtrechtsnachfolge eingetreten,
auch soweit es sich um in der Vergangenhecit begriindete An-
spriche handelt. Die BG ist deshalb auch im Rerufungsverfahren
als Beklagte an die Stelle der IVA getreten. Im einzelnen wird
hierzu auf das Urteil des erkennenden Senats vom 30. Mirz 1967
(BSG 17, 15, 17) Bezug genommen. - R ST

Ebenso ist es nach der Auffassung des erkennenden Senats weder
unter dem Gesichtspunkt der Eeweiswirdigung (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG) noch unter dem Gesichtspunkt des Urscchenbegriffs (§ 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG) fehlerhaft, daB das I.SG zu dem Ergebnis
gekommen ist, das Ereignis vom 7. April 1954 sei zwar keine
Ursache im Sinne der Entstchung,aber cine rechtlich wescent-
liche Teilursache der Verschlimmerung des bis dehin latent
verlaufenden Leidens. Aus dem Urteil ist zwar nicht mit
Sicherheit zu entnehmen, ob das LSG angenommen hat, das
Ereignis vom 7. April 1954 habe eine Verschlimmerung ver-
ursacht, die ohne dieses Ereignis niecmals eingctreten wire,

1
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so daBl in Zukunft alle Folgen dieser Verschlimmerung
von der Beklagten zu entschiddigen sein wlirden, oder

ob das ISG nur eine vorlibergchende Verschlimmerung
angenommen und die Moglichkeit in Betracht gezogen
hat, daB das Leiden sich bis zu irgendeinem Zeitpunkt
auch ohne das Ereignis vom 7. April 1954, wenn auch
wesentlich langsamer, zu demselben Zustand entwickelt
hdtte (vgl. z.B. das Urteil des erkennenden Senats vom
26. April 1962, verdf.entlicht in "Die Berufsgenossen-
schaft" 1962 - 8. 213 und - fiir das Recht der Kriegs-
opferversorgung - BSG 6, 87). Jedoch sind hierzu nihere
Ausfiihrungen nicht erforderlich, weil das angefochterne
Urteil schon aus einem anderen Grunde aufgehoben und
die Sache an das LSG zurilickverwiesen werden muB.

Die Revision riigt mit zutreffender Regriindung, dafB das
ISG ohne erneute drztliche Untersuchung des Kligers die
Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MdE) mit 20 v.H. ein-
geschiitzt hat. ' B e

Das LSG hatte lber eine zusammengefalte Anfechtungs-

und Leistungsklage zu entscheiden. Infolgedessen muflite

es seiner Entscheidung die Sach~ und Rentslage im Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung zugrundelegen
und infolgedessen auch die bis dahin eingetretenen Ver-

© #nderungen beriicksichtigen (vgl. BSG 6, 136, 141; 12, 58,
61; sowie auch die weiteren Nachweise bei Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 1.-6. Aufl., S. 240 g III).
Da beil der Art des Leidens des Kldgers mit Veridnderungen
sowohl zum Glnstigen als auch zum Unglnstigen gerechnet
werden muBte, hat das ISG infolgedessen die gesetzlichen
Grenzen des Rechts der freien richterlichen Uberzeugungs-
bildung (§ 128 SGG) liberschritten, indem es der Schitzung

zugrundegelegt hat. Dieses Gutachten ist schon am
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16. Februar 1956 erstattet worden, also mehr als 4 1/2 Johre
vor der letzten miindlichen Verhandlung, und die spidter gchirten
Sachverstindigen haben sich zum Grad der unfallbedingten MdE
nicht geduBert, da sie entweder eine Verschlimmerung des Rand-
scheibenleidens durch das Ereignis vom 7. April 1954 vernelnt
oder ihr Gutachten ochne erneute Untersuchung des KlHgers
erstattet haben. Las LSG hdtte bel der Schitzung der MJE nicht
nur die bei der Untersuchung in der Orthopidischen Klinik der
Universitdt Heidelberg, Heidelberg-Schlierbach, erhobenen
Befunde eingehend wiirdigen, sondern sich auch durch Einholung
von Befundberichten der behandelnden iArztc ein niheres Bild
von der Entwicklung des Leidens verschaffen und hierzu noch-
mals einen drztlichen Sachverstindigen horen mlissen. Da die
form- und fristgerecht eingelegte und begrlindete Revision

[9}IN I9P 99 [, YoNY SToMUTH

somit einen wesentlichen Mangel im Verfahren des LSG gerigt _ Z
hat, ist sie statthaft.

sunjuuress

Die Revision ist auch begriindet, denn es ist nicht ausge-
schlossen, dafl eine weitere Sachaufklarung zu einer flr die
Beklagte gilinstigeren Entscheidung fihrt.

Da eine Entscheidung des erkennenden Senats in der Sache
selbst infolge des Fehlens ausreichender tatsdchlicher Fest-
stcllungen nicht moglich ist, hat der Senat das angefochtene
Urteil mit den ihm zugrundeliegenden Feststellungen aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

1ZNY2sa8 HUIN JJ B8 §§ YorU YUBqUIIR(T S[E PUIS
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JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
}fostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Ehtscheidung iber die auBlergerichtlichen Xosten des
Revisionsverfahrens bleibt der das Verfahren abschlieflenden
Entscheidung vorbehalten.
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