, Aktenzeichen:
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Zugestellt:

a) der Revisionekli-
gerin am 19.11.1963

b) der Revisionste-
klagten an 21.11.
1963

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

In Sachen

L] . . .

Kldgerin und Revisionsklégerin,

‘gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung am 30. Oktober 1963 unter Llitwir-
_kung von '

Senatsprisident Brackmann
als Vorsitzendemn,
Bundesrichter . Demiani und
Bundesrichter Dr. Baresel
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichterin Dr. X o 1 b und
sozialrichter Fey

Bundes
. als ehrenamtlichen Richtern

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen von
6.
Feststellungen aufgehoben. Die Sache wird zur erncu-

Februar 1958 wird mit den ihm zugrunde liegenden

ten Verhandlung und Entscheidung an das Lendessozial-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Braunschweig des Deutschen Roten Kreuzes an. Sie war vom

Matthias Prinz
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Die Kl&gerin, die 1930 geboren ist, beansprucht
Entschddigung fir die Folgen von Gesundheitsstérungen, die

sie auf eine tuberkuldse Infektion wdhrend ihrer Tidtigkeit

als Krenkenschwester zuriickfithrt. Uber den Sachverhalt enthilt
das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) folgende Feststel-

lungen:

Die Klégerin ist seit April 1947 Krankenpflegerin. In der Zeit

vom 1. November 1947 bis 30. M&rz 1948 war sie als medizinisch
-technische Volontédrin auf der Rontgenabteilung des Kranken-
hauses Konigslutter tdtig. Dabei wurde sie auch zur ambulan- .
ten Untersuchung von Patienten eingesetzt, die zum Teill an
offener Tuberkulose litten. Eine am 29. November 1948 durch-
gefihrte Rontgenkontrolluntersuchung und die kurz vor ihrem
Ausscheiden aus dem Krankenhaus Konigslutter durchgefilhrte
rontgenologische Untersuchung haben nach dem Schreiben des
ehemaligen Chefarztes dieses.Krankenhauses Dr. Ness&zs==vom -
29. Juni 1952 keinen krankhaften Befund ergeben. -

Seit Marz»1950 gehort die Klégerin der Schwesternschaft

1. April 1650 bis 13. Marz 1¢51 in den Stéddtischen Kranken-
anstalten Braunschweig, Abt. II, auf verschiedenen Stationen
tatig. In der Zeit vom 28. Januar bis 13. lérsz 1951 hatte
sie auf der II. lldnner-Station Dicnst getan, in der insge-
samt neun an Tuberkulose erkrankte Personen gepflegt worden
sind. Acht dieser Patienten hatten offene Tuberkulose-.

Fy :
IR IR

Dié'Klégerin war am 18. April 1951 auf der Strafle zusamumen-—
gebrochen und in das DRK-Krankenhaus Braunschweig eingewiesen
worden. Sie hatte ilber stdndige Kopfschmerzen geklagt und war
deshalb in die Psychiatrische und Nervenklinik Braunschweig
verlegt und dort wegen einer hochgradigen vegetativen Dysto-
nie behandelt worden. Am 18. Mai 1951 ist dort auch eine Ront-
genaufnahme der Lunge gefertigt worden. Der Befund ist als
bronchopneumonischer Herd gedeutet worden. Da der Verdacht
einer Lungen-Tbc aber nicht vdllig ausgeschlossen werden
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konnte, ist die Kldgerin in das DRK-Krankenhaus Braunschweig
zuridckverlegt worden und dort am 9. Juni 1951 nochmals ront-—
genologisch untersucht worden. AnschlieBend hatte sie sich
in ambulanter Behéndlung bei dem Facharzt flir Lun_enkrank-
heiten Dr. L*fﬁf*f~befunden, der die Klégerin am 14. dJuni
1951 rontgenologisch untersucht hatte.

An 30. August 1951 hatte die DRK-Schwesterschaft Braun-
schwelg der Beklagten angeczeigt, dal die Klédgerin an Mattig-
keit, Kopfschmerzen; Schwindelgefiihl, Rilickenschmerzen und
Appetitlosigkeit leide. Es bestehe der Verdacht,'daB diese
Beschwerden durch eine frische Tﬁberkulose hervorgerufen
wlirden, die sich die Xlédgerin widhrend der Berufsausiibung zu-
gezogen habe. AuBerdem hatte der leitende Arzt der inneren
Abteilung des DRK-Krankenhauses Braunschweig Dr. Ke=sv==der
Beklagten am 29. September 1951 die Erkrankung der Klégerin

angezeigt.

Die Kl&dgerin war am 8. Oktober 1951 in die Tbc-Heilstétte
"Waldheim" in Grasleben bei Helmstedt Uberwiesen worden.

Dic Beklagte hatte von Dr. L¥=-r+% elnen Béfundberlcht Uber
dic Untersuchung am 14. Juni 1951 beigezogen. Dr. Ls=====
hatte am 31. Januar 1952 mitgeteilt, er habe bei der ront-
genologischen Untersuchung der Klédgerin die Hili leicht
Tleckig~strdngig verstidrkt gefunden und in der linken Lunge
einige parshilire Fleckschatten festgestellt, deren Zeich-
nung noch nicht ganz mittelhart geﬁesen sel., Vom rechten |

Hilus zur Spitze seien mittelleichte verstédrkte Strangzeich-

nungen mit kleinen weichen Fleckscﬁatten in der Spitze fest-~
stellbar gewesen. Das mittlere Mcdiastinum sei unklar, und
die Zvierchfelle seien frei gewesen.

Algdann hatte die Beklagte den Entlassungsbericht der ‘
Heilstdtte "Waldheim" vom 17. Dezember 1955 beigezogen. In
‘der Heilstédtte "Waldhein" war die Aufnahme- dnd Entlassungs-
disgnose einer geschlossenen abgelaufenen Generalisations-
Toc in beiden Lungen gestellt worden. Auflerdem ist auf Grund
der Rontgenautnahmen vom 6. August 1952 und 9. Dezember 1952
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,1951 ausgewertet. Auch diese Arztin meinte, daB es sich um
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der Verdacht einer Tuberkulose des Coecums geduBert worden.
AuBerdem hatte die Beklagte von dem Amtsarzt des Gesund- ‘
heitsamtes Braunschweig-Land Medizinalrat Dr. IM=--==5 dem
Landesgewertearzt in Hannover (Frau Dr. Hfﬂﬁ% und dem lei-
tenden Arzt der 2. Tuberkuloseklinik in K&ln, DroiJ#??s%4*§
Gutachten eingeholt. : A
Dr. I====; -. dem nur die Akten der Beklagten vorgclegen hat-
ten, war in seinem Gutachten vom 10. Juli 1952 der Ansicht,

dafl die Kldgerin an einer bereits ruhenden, geschlossenen und
nicht sehr ausgedehnten doppelseitigen produktiv-cirrhotischen
Lungen-Tuberkulose leide und daB der Verdacht auf eine Ilco-
cdkal- und Urogenital-Tuberkulose bestehe. Diese Erkrankung
sel als Berufskrankheit anzusehen, weil wahrscheinlich sei, -
dafl die Klagerin'sich durch ihre Pflegetétigkeit, insbesondef
re nach Oktober 1948, angesteckt habe. ' |

yony Semury

Dr. He=-=hatte ihr Gutachten vom 2. Mirz 1953 ebenfalls nach
Aktenlege erstattet und dabeil den Rontgenfilm vom 6. Oktober

eine Tuberkulose handele, die als entschiddigungspflichtige

{oeu yuequaje(J S[e puls }‘:lll][lllll[l’,\'\|l\ﬂ‘l'] I9p 919 ]

Berurskrankheit im Sinne einer vorilibergehenden Verschlimme-
rung einer bis dahin ruhenden dlteren Tuberkulose anzusehen

YUIN P BL §S

sei.
Dr. J==+--=== hatte fiir sein Gutachten vom 90 Juli 1953 %
den Rontgenfilm vom 18. Mai 1951, die von Dr. Lz===i=ge-

fertigte Adfnahme vom 14. Juni 1951 und den Filn vom 6. Okto-
ber 1951 verwertet und festgestellt, dal der bel der Kla- |
gérin im Mai 1951 festgestellten Verschattung des rechten
Lungenunterfeldes kein tuberkuldser Prozefl zugrunde liege.
Sowelit sich in der Lunge harte Herdschatten befédnden, seien
sie Hlter als zwei Jahre und postpriméren Ursprungs. Auch
eine Ileoctkal-Tbe sei nicht sicher'nachgewiesen und in jedem
Falle mindestens zwei Jahre vor dem 18. Mai 1951 entstanden..
Eine Berufskrankheit liege mithin nicht vor. In ihrer ergin-—
zenden Stellungnahme vom 10. November 1953 hatte Dr. Hein
sich mit Riicksicht auf die Rontgenbefunde vom 18. Mai 1951

o 5 L N
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und 14. Juni 1951 dem Gutachten von Dr. d angeschloy-
sen. ‘ |

Die Bekiagte lehnte die Entschéddigungsanspriiche der Klége-
rin durch Bescheid vom 18. Dezember 1953 mit der Begriindung ab,
der Chefarzt der II. Tuberkuloseklinik in Koln-Merheim,

Dr. J=—====== habe 1in seinem Gutachten ausgefilhrt, die auf
der Rontgenaufnahme vom 18. Mai 1951 festgestellten Verschat-
tungen im rechten Unterfeld der Lunge seien mit grofter Wahr-
scheinlichkeit kein Anzeic..en flr einen spezifischen ProzeB.
Dic im librigen festgestellten Herdschatten seien &dlter als
zvel Jahre, auch die fragliche Ileoctkal-Tbhc sei ebenfalls
mit groBter Wahrscheinlichkeit entstehungsméBig in diese Zelt
zurlickzufiihren. Im Ubrigen habe die Diagnose der Erkrankung
nicht einwendfrei geklért werden kdnnen. Gegen diesen Bescheld
hat die Klédgerin Klage'beim Sozialgericht (SG) Braunschweig
erhoben und u.a. eine gutachtliche AuBerung des Facharztes
fir Lungenkrankheiten Dr. Ls=====vom 29. April 1955 einge-
rcicht. Das SG hat im Termin den Obermedizinalrat Dr. R=tm=-r
als Sachverstidndigen gehort und durch Urteil vom 21. Oktoﬁér
1955 den Bescheid der Beklagten vom 18. Dezember 1953 aufge-
hoben und die Beklagte verﬁrteilt, die im Friihjahr 1951 auf-
getretene Tuberkuloseerkrankung als entschidigungspflichtige
Berufskrankheit anzuerkennen. '

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung beim LSG Nie-
dersachsen eingelegt und ein von ihr beigezogenes Gut- \
achten des Prof. Dr. E==== (Evangelisches Krankenhaus
Gottingen~WVeende) vom 23. Dezember 1955 eingereicht. Das

LSG hat den Facharzt flr Lungenkrankheiten Dozen& Dr.
Berwsrasizsz= ( Nieders.Verein zur Bek#mpfung der Tuberkulose
e.V. in Hannover) als Sachverstindigen gehdrt (Gutachten vom
25. Januar 1957) und durch Urteil vom 6. Februar 1958 das
Urteil des SG Braunschwelg aufgehoben und die Klage gegen
den Bescheid der Beklagteh abgewiesen.

Dic Revision ist vom LSG nicht zugelassen worden. Zur Be-
- grindung hat das LSG u.a. ausgefithrt: Es sei nicht bewiesen,

| - 6 -
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‘der Kligerin werde durch sie auch nicht mehr mafBbar beein-

‘Die Bellofte beantragt,

Die Kldgerin, der das Urteil des LSG am 20. Februar 1958

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law " -

dafl die Klédgerin an einer Lungen-Tbc erkrankt gewesen seil
oder noch erkrankt sei. Die Ansicht des Ur. L====77 dall sich

aus der Rontgenaufnahme vom 14. Juni 1951 ein frischer Pro-

zeB ergebe, sei, wie Dr. J=======und Prof. Dr. Er—darge-
legt hatten, nicht zutreffend; ob dic in den Ubrigen Rintgen-
aufnahmen festgestellten scharf begrenzten kleinen Fleck-
schatten in der Lunge durch eid; Tuberkulose hervorgerufen
worden seien, brauche der Senat nicht zu prifen, denn sclbst
wenn das der Fall wire, handele es sich nur um Reste einer

friheren akgelaufenen Primértuberkulose; die Erwerbsfahigkeit

trichtigt. Auch eine Ilecoctkal-Tbe sei nicht nachgewicsen.
Die von der Klégerin angegebenen Buschwerden seien fur eine
beginrnende Tuberkulose nicht kennzeichnend, sondern vieclmehr
fir cine hochgradige vegetative Dystonie; diese sei aber
keine entschéddigungspflichtige Berufskrankheit.

zugestellt worden ist, hat am 14. Mdrz 1958 Revision einge-
legt und sie zuglcich auch begriindet. Sie beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurlckzuverweisen. ’

dlie Revision als unzul#dssig zu verwerfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

©Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

-~ Der Senat hat von diescer Moglichkeit Gebrauch gemacht

(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

IT

Die Revision ist in der gesetzlichen Form und Frist einge—'A'
legt und begriindet worden. Da das LSG sic nicht zugelas-
sen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) und eine Gesetzesverletzung

im Sinne von § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG nicht geriigt ist, héngt.

- - 7 -
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die Statthaftigkeit der Revision davon ab, ob das Verfahren
des L3G an einem wesentlichen Mangel leidet, der von der
Revision geriigt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Die Revision riigt, das LSG habe sich bei seiner Uberzeugungs-
bildung in unzulédssigen Umfange auf das von Prof. Dr. E=w==
erctottete Gutachten vom 23%. Dezember 1955 gestiutzt und ver-—
karnt, daB dieses Gutachten von der Beklagten wdhrend des
Berufungsverfahrens als "Privatgutachten" eingereicht wor-
~den sei. Diese Rilge ist berechtigt.

]

Dag Gericht derf allerdings von den Beteiligteh wdhrend ces
Vertfahrens eingereichte Gutachten bei seiner Uberzeugungs-
bildung nicht schon deshalb unberilicksichtigt lassen, weil es
sich hierbei nicht um das Ergebnis einer Beweisaufnahme im
Sinne von § 118 SGG i.V.m. §§ 402 ff der ZivilprozeBordnung
(2F0) handelt; es muf vielméhr das auf ein solches Gutach-
ien gestiitzte Vorbringen des Beteiligten bei seiner Uber-
zeugungsbildung beriicksichtigen, insbesonderé sich mit
Zv.eifein auselnandersetzen, die sich aus einem solchen von
besonderer Sachkuude getragenen Parteivorbringen gegen die

Ricntigkeit =nderer Gutachten oder der von anderen Sachverstén-

digen erhobenen Befunde ergeben; erforderlichenfalls mufl das
Gericht diese Zweifel durch weitere Beweiserhebungen 2zu '
kléren suchen. Das Gericht darf jedoch bei der Wirdigung
eines solchen "Privatgutachtens" nicht aufler acht lassen,

dafl es kein Beweismittel im Sinne des -Beweises durch Sach-
verstindige ist (vgl. den BeschluB des erkennenden Senates
vom 23. September 1957 in SozR SGG § 118 Bl. Da 1 Nr. 3 =
SGb 1958 S. 192 mit Anm. von Glicklich; wegen dexr vom Ver-
sicnerungstriger im Verwaltungsverfahren beigezogenen Gut-
achten vgl. dagegen SozR SGG § 128 Bl. Da 28 Nr. 66).

Die Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil lassen den SchluB
zu, dall dos LSG diesen Unterschied verkannt und seine Fest-
stellungen - insbesondere die Feststellung es sei nicht er-
wiesen, dafB die Klagerin im Jahre 1951 an einer Lungen-Tbc
erkrankt sei - unmittelbar auf die Ausfilhrungen im Gutach-

ten des Prof. Dr. E====und seine Deutung der ROntgenvefunde
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In diesem Zusammenhang ist die weitere Rlige der Revision von

Bedeutung, das LSG habe insofern seine Sachaufklirungspflicht

(§ 103 SGG) verletzt, als es nicht den Versuch gemacht habe,

die Rontgenbilder zu beschaffen, die dem im Berufungsverfaﬁ—

ren gehdrten Sachverstandigeﬁ Dozent Dr. B====F~= flr scine
Meinungsbildung nicht zur Verfligung gestanden haben.

‘Die Angspriche der Klégerin hidngen in tats@chlicher Beziehung

_entecheidcnd davon ab, welche Schliisse aus den verschiedcnen

T

Rontgenaufnahmen gezogen warden. Dr. Ho=s= (Landesgewerbearzt
Hannover) hat die urspriingliche Stellungnahme vom 2. lirz
1953, fir dic anscheinend lediglich eine Rontgenaufnahme vom
6. Oktober 1951 zur Verfiigung stand, auf Grund der weiteren

Rontgenaufnahmen vom 18. Mai 1951 und 14. Juni 1951 in der

ncuen gutachtlichen Kuﬁerung vom 10. November 1953 nahezu vil-

- 1lig aufgegeben. Der Lungentacharzt Dr. I#===+= sgtlitzt scine

Meinung, daB eine frische Tuberkuloserder rechtcen Lungen-...
spitre vorgelegen habe, auf den Rontgenbefund vom 14. Juni
1951; fir seine von der Klédgerin eingereichte ausfihrlichere

gutzcitliche AuBerung vom 29. April 1955 stand ihm jedoch nur
noch cine Aufnahme vom 9. Juni 1951 zur Verfligung. Dr. Ie-==

(Heilstédtte "Waldheim" in Grasleben bei Helmstedt) gibt im
Entlassungsbericht iber den Kuraufenthalt der Kligerin vom
8. Oktober 1951 bis 17. Dezember 1952 nur Rontgenaufnahmen
wieder, dic mit dem 9. Oktober 1951 beginnen. Der im Ver-

waltungsverfahren gehdrte Sachverstandige Dr. Jg======hat

_fiir seine lleinungsbildung Rontgenaufnahmen vom 18. llai, 14.

“Juni und 6. Oktober 1951 verwertet. Diese Rontgenaufnahmen

¥fstanden'auch Prof. Dr. Es-==zur Verflgung. Das LSG hat es of-

“fensichtlich fir erforderlich gehalten, die unterschiedli-

chen Auffassungen in der von der Klagerin eingercichten gut-
achtlichen AuBerung des Dr. L#:===-==und in dem von der Be-
klagten eingereichten Gutachten des Prof. Dr. Ez===durch ei-

.- nen Sachvéfsténdigen nachpriifen zu lassen. Der vom LSG be-

“auftragte Sachversténdige Dozent Dr. B: - 1oi«a hat jedoch

im Gutachten vom 21. Januar 1957 ausdriicklich darsuf hinge-

“wiesen, dall die Augnahmen vom 18. Aal und 14. Juni 1951, die

. ; . - g -
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Dr. J=—=====und Prof. Dr. E==== zur Verfilgung standen, "anicht
zu zrhalten" gewesen seien und daB er statt der Aufnahme vom
14, Juni 1951, auf die Dr. Ls====+ geine Diagnoée stitzt, nur

eine -adere Aufnahme aus derselben Zeit, n&dmlich eine Auf-
nanme vom 9. Juni 1951 erhalten habe. Wie das LSG selbst aus-
fithrt, ist es aber in PFidllen, in denen die Deutung von Ront-
genaufnahmen entscheidend ist, sehr wichtig, daB der Sach-
verstidndige sich aus eigener Anschauung ein Urteil bilden
kann und nicht auf die Beschreibung und Deutung der Ront-~
genaufnahnien durch andere Sachverstidndige angewiesen ist
(vgl. auch BSG 2, 178, 180). Schon aus diesem Grund hétte
“das LSG nach dem Verbleib der fehlenden Aufnahmen forschen
uﬁd den Versuch machen miissen, dem Sachverstédndigen Dr.

B tonen s diese Aufnshmen zu verschaffen, zumal da weder
das Gutacnten noch das Begleitschreiben des Dr. Be==s=x==
Angaben dafuber enthalten, welche Schritte der Sachverstin-—
dige zur Beschaffung der fehlenden Aufnahmen unternommen
hatte. Im Ubrigen hat Dr. Bm===-—==gseine Meinungsiule-
rung avsdriicklich dahin eingeschrénkt, dalB "zu der Zeit,

als ein Heilverfshren durchgefihrt und cine Meldung ilber

das Vorliegen einer Berufskrankheit erfolgte" (gemeint ist
wohl: Ende September/Anfang Oktober 1951), eine aktive Tuber-
kulose nicht vorgelegen habe und daB sich "kein Anhalt" da-
fir ergebe, da die Klédgerin "in der Zeit vom 9. Juni 1951
bis zum Jahre 1953 an einer sktiven Lungentuberkulose er-

krankt" gewesen sei.

Dic Revision weist auch zutreffend daraut hin, daB Dr. Bes==

we=wees o~ fpnnlich wie auch Prof. Dr. Le——- hinsichtlich der
Art der im Mirz 1951 bemerkbar gewordenen Gesundheitssto-

www.prinz.law

rungen keine eigenen Feststellungen getroffen, sondern lediglich

aul die Krankenakten der Nervenklinik der Stddtischen Kran-
kenanstalten Braunschweig Bezug genommen ﬂat, die nach dem
Togtbestand des angefocatenen Urteils dem LSG nicht vorge-
legen haben.
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Das LSG durfte deshalb nicht dsvon absehen, von sich aus
nech den fcehlenden Aufnahren zu forschen. Das Verfahren des
LSG leidet an wesentlichen Mangeln, die von der Revision ge-
rigt sind. Die Revision ist statthaft. '

Sie ist auch begriindet, denn es ist nicht véllig ausgeschlos-

sen, dall es gelingt, die Aufnahmen vom 18. Mai und 14. Juni

1951 aufzufinden, und daB deren Auswertung durch Dr. L~—==7=
=g==-= oler einen anderen Sachversténdigen zu einem fiir die
Klégerih glinstigeren Ergebnis hinsichtlich der Frage fiihrt,
ob die im M&rz 1951 bemerkbar gewordenen Gesundheitsstorun-
gen Folge eincr tuberkuldsen Erkrankung waren, dic in recht-
lich wesentlichem Umfang auf eine Infektion wihrend der be-

ruflichen Tétigkeit der Klidgerin zurilickzufithren ist.

Das Urteil des LSG muBte deshalb mit den ihm zugrunde licgen-
den Feststellungen aufgehoben werden. Da eine Entscheidung in
der Sache selbst durch den Senat nicht méglich ist, war die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zuriickzuverweisen.

4+

Bei der’erneuten Verhandlung und Entscheidung wird das LSG
auch zu prifen haben, ob das Vorbringen der Kl&gerin im
Berufungsschriftsatz vom 13. Januar 1954 zu berﬁcksichtigen‘
und nachzupriifen ist, sie sei "Weihnachten 1950" an ciner
Bronchopneuronie erkrankt, habe den ersten Schwidchcanfall

bereits im Januar1951 gehabt und sei damals von den Oberarzt

Dr. Stm===—==-==yntersucht worden. Auch wird das LSG sich

hakten, diec von ihm als aktiv bezeichnete Tuberkuloseerkran-
kung sei zwar im Lecufe der Zeit auf einen geringer entciind-
lichen Charakter zurilickgegangen, habe aber im Jahre 1954
nochmals zu ciner Pleuritis adhaesiva am rechten Zwerchfell
gefihrt. '
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Bei der erneuten Entscheidung wird das LSG auca
Uber die aullergerichtlichen Kosten des Revisions-
verfahrens zu entscheiden haben.
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