Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 61/87

Klager und Revisionsklager,

ProzelRbevollmachtigter: e ,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am 30. Marz 1988
fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts fur das Land
Nordrhein-Westfalen vom 5. August 1987 wird zuriickgewiesen.
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Grinde:

Streitig ist, ob der Klager am 14. Juni 1977 einen Arbeitsunfall erlitten hat und

wegen der Unfallfolgen von der Beklagten zu entschadigen ist.

Der Klager war bis zum 17. Juni 1977 Dreherlehrling bei den Chemischen
Werken He. in K. . Die Ausbildung umfal3te auch den Besuch der mit der
Lehrwerkstatt verbundenen Berufsschule. Am 14. Juni 1977 war der Unterricht
in der Berufsschule gegen 16.00 Uhr beendet. Anschlieend fuhr der Klager mit
seinem Motorrad Uber seinen Wohnort Ka.  hinaus nach N. , um dort
von seinem Onkel Jahn W. ein Doppel-T-Stick abzuholen. Bevor er
N. erreichte, stiel® er gegen 17.00 Uhr mit einem Traktor zusammen und
verlor dabei das rechte Bein im Unterschenkel. Seit dem 13. April 1980 lebt der

Klager in der Bundesrepublik Deutschland.

Das Doppel-T-Stick sollte als Sockel fir ein Werkstiick dienen, das der Klager
und einer seiner Mitschiler, der Zeuge H. (H.), als weitere Abschluf3arbeit
gemeinsam abliefern wollten. Es handelte sich dabei um eine Welle, die als
freiwillige Ergdnzung zum Gesellenstlck prasentiert werden sollte. Beide hatten
zuvor als Pflichtaufgaben jeweils ein Teil einer Anhangerkupplung angefertigt.
Diese Gesellenstlicke waren nicht sehr gut ausgefallen. Auf Anregung des
Lehrmeisters entschlossen sich deshalb der Klager und H., freiwillig noch eine
Zusatzarbeit zu fertigen, um durch deren Mitberlcksichtigung bei der Priifung
besser abzuschneiden. Die Welle hatte H. als der geschicktere allein gedreht,
und zwar nach einer vom Lehrmeister erstellten Zeichnung. Um der Welle ein
herausstechendes Aussehen zu geben, beschlossen der Klager und H., die
Welle auf ein Doppel-T-Stuck aus Edelstahl zu montieren. Eine Zeichnung oder
eine Anregung des Lehrmeisters hierfir gab es nicht. Der Klager wollte das

Doppel-T-Stlck bei seinem Onkel besorgen und die Montage Ubernehmen.

Mit Bescheid vom 4. Oktober 1983 lehnte es die Beklagte ab, dem Klager
Unfallentschadigung zu gewahren: Der Klager sei auf einem Abweg verun-
gliickt; das Besorgen von Material habe aulierhalb des organisatorischen Ver-
antwortungsbereichs der Schule gestanden. Das Sozialgericht (SG) Dusseldorf
hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 24. Februar 1986). Die Berufung blieb
ebenfalls ohne Erfolg. Das Landessozialgericht (LSG) fir das Land Nordrhein-

Westfalen gelangte zu dem Ergebnis, dal® der Klager weder auf einem ver-
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sicherten Heimweg, noch auf einem Betriebsweg verunglickt sei (§§ 539 Abs 1
Nr 14 Buchst ¢, 550, 548, 549 der Reichsversicherungsordnung -RVO-). Zwar
kdnnten auch auBerhalb des eigentlichen Schulunterrichts liegende Verrichtun-
gen in den organisatorischen Verantwortungsbereich der Schule einbezogen
sein. Hierfur reiche jedoch nicht bereits irgendein Zusammenhang mit der Aus-
bildung aus. An einer engen Beziehung zum Berufsschulunterricht fehle es hier,
weil sich der Klager und H. unabhangig von einer Weisung oder Anregung des
Lehrmeisters dazu entschlossen hatten, die Welle auf ein Doppel-T-Stlick zu
montieren; der Unfall habe sich deshalb auf einem versicherungsrechtlich un-

geschitzten Weg ereignet (Urteil vom 5. August 1987).

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Klager eine Verletzung mate-
riellen Rechts. Das LSG habe den Begriff des Betriebsweges iS des § 548 RVO
verkannt. Entscheidend sei, ob der unfallbringende Weg betrieblichen Zwecken
gedient habe. Das sei im vorliegenden Fall zu bejahen, weil die Tatigkeit des
Klagers auf die abschlieRende Fertigstellung des Gesellenstliicks im Rahmen
der betrieblichen Ausbildung gerichtet gewesen sei. Dagegen komme es - wie
das LSG meine - nicht darauf an, ob eine entsprechende Anordnung oder Wei-

sung durch den Lehrmeister vorgelegen habe.

Der Klager beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichts flr
das Land Nordrhein-Westfalen vom 5. August 1987, des Urteils des
Sozialgerichts Dusseldorf vom 24. Februar 1986 sowie des Bescheides
vom 4. Oktober 1983 zu verurteilen, ihm fir die Folgen des Unfall-

geschehens vom 14. Juni 1977 Verletztenrente zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil des LSG flr zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
durch Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -
SGG-).

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Das LSG hat zu Recht entschieden,

dafd der Klager am 14. Juni 1977 keinen Arbeitsunfall erlitten hat.
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Nach Art 7 Abs 2 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Volksrepublik Polen Uber Renten- und Unfallversicherung vom 9. Ok-
tober 1975 (BGBI Il Nr15 vom 16. Marz 1976, S 396) sind fur den Ent-
schadigungsanspruch des Klagers die Vorschriften der RVO so zu bericksich-

tigen, als ob sich der Unfall in der Bundesrepublik Deutschland ereignet hatte.

Es kann dahinstehen, ob nach den besonderen Umstanden der Ausbildung des
Klagers dessen Prifungsarbeit dem Abschlufd der Berufsschulbildung oder der
betrieblichen Ausbildung diente (s BSG SozR 2200 § 539 Nr 117).

Der Klager war als Lernender wahrend der Berufsausbildung in einer berufsbil-
denden Schule gegen Arbeitsunfall versichert (§ 539 Abs 1 Nr 14 Buchstc
RVO). Nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist ein Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter wahrend des Besuchs der in § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst ¢ RVO ge-
nannten Ausbildungsstatten erleidet. Dies bedeutet, dal} nicht jede kausale Be-
ziehung zwischen dem Schulbesuch und der unfallbringenden Tatigkeit Ver-
sicherungsschutz ausldst. Die Vorschrift verlangt vielmehr eine innere bzw
sachliche Verknipfung mit dem Schulbesuch, welche nur gegeben ist, wenn
der Schiler im organisatorischen Verantwortungsbereich der Schule verun-
glickt, nicht dagegen zB bei der Erledigung von Schulaufgaben im hauslichen
Bereich (stdndige Rechtsprechung zum Besuch allgemeinbildender Schulen:
BSGE 35, 207, 210; 51, 257, 259; zuletzt Urteil vom 18. Februar 1987, SozR
2200 § 539 Nr 120; fir den Besuch berufsbildender Schulen: BSG SozR 2200
§ 539 Nr 102). Auch auflerhalb des eigentlichen Schulunterrichts liegende Ver-
richtungen kénnen allerdings in den organisatorischen Verantwortungsbereich
der Schule einbezogen sein (BSGE 51 aaO; 57, 260, 261; SozR 2200 § 539
Nr 102; Urteil vom 18. Februar 1987 aaO). Der Senat hat den Versicherungs-
schutz zB auf Wegen bejaht, die der versicherte Schuler au3erhalb des Schul-
gelandes zur Ausiibung der versicherten Tatigkeit zurlcklegt (BSGE 51 aaO;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 10. Aufl, S 481q). Er hat den
organisatorischen Verantwortungsbereich bei Wegen aulRerhalb der Schule und
der Unterrichtszeit fur Falle angenommen, in denen Schiler auf Anordnung
eines Lehrers (BSGE 51 aaO; 57 aaO) oder zur Erneuerung bzw Beférderung
von Arbeitsgerat (BSGE 57 aaO; BSG SozR 2200 § 549 Nr 2 und Nr 6, § 550
Nr 32) tatig geworden sind. In seinem Urteil vom 18. Februar 1987 (aaO) hat er
diese Rechtsprechung erganzt und klargestellt, dal ein Weg, den ein Schiiler
aullerhalb der Schule zuriicklegt, auch dann dem Verantwortungsbereich der
Schule zugeordnet werden kann, wenn er hierfur keinen Auftrag seines Lehrers

besitzt. Voraussetzung fir den Versicherungsschutz ist dann allerdings, dal die
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Tatigkeit des Schilers erforderlich ist, um die Teilnahme an einer Schulveran-

staltung zu ermdéglichen (Holen des vergessenen Ausweises).

Im vorliegenden Fall unternahm der Klager die Fahrt nach N. aus Grun-
den, die nicht im organisatorischen Verantwortungsbereich der Berufsschule
lagen (s BSGE 35, 207, 209). Der Beschaffung des Doppel-T-Stlicks lag weder
eine Anregung, geschweige denn eine Weisung des Lehrmeisters zugrunde,
noch war die Besorgung erforderlich, um die erganzende Prifungsarbeit fertig-
zustellen (s BSGE 51 aa0, 57 aa0O; BSG SozR 2200 § 539 Nr 120). Nach den
bindenden und von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen des LSG
beruhte die Materialbeschaffung vielmehr auf dem freien Entschlufd des Klagers
und seines Mitschulers H., das bereits hergestellte Werkstlick auf einen Sockel

zu montieren, um es besonders wirkungsvoll zur Geltung zu bringen.

Aus den vorstehenden Griinden ergibt sich auch, dal® die Fahrt des Klagers
keine Betriebsfahrt war. Zwar ist es - worauf die Revision zu Recht hinweist -
auch insoweit nicht erforderlich, dald der Schiler die Fahrt einer Weisung ent-
sprechend durchfiihrt. Es reicht vielmehr aus, dal® der Versicherte von seinem
Standpunkt aus der Auffassung sein konnte, dal} seine Tatigkeit geeignet ist,
den Interessen des Unternehmens zu dienen (BSGE 20, 215, 218; Urteil vom
18. Februar 1987 aaO; Brackmann aaO S 480n mwN). Diese Voraussetzung ist
hier nicht erflllt. Als sich der Klager am 14. Juni 1977 entschlof3, das Doppel-T-
Stuck bei seinem Onkel abzuholen, lagen objektiv keine Anhaltspunkte vor, die
aus seiner Sicht die Annahme hatten rechtfertigen kdnnen, wesentlich im
Schulinteresse tatig zu werden. Seine Handlungsweise war vielmehr von dem
im Vordergrund stehenden individuellen Interesse gepragt, bei der Prifung

mdglichst gut abzuschneiden.

Aus diesen Grinden besteht auch kein Versicherungsschutz nach § 548 Abs 1
Satz 1 RVO iVm § 539 Abs 1 Nr 1 RVO (BSG SozR 2200 § 539 Nr 117), wenn
die Prifung selbst vornehmlich dem Abschlufd der betrieblichen Ausbildung ge-

dient haben sollte.

Schliel3lich scheidet auch ein Versicherungsschutz nach § 549 RVO aus. Der
Senat braucht nicht zu entscheiden, ob das Doppel-T-Stiick ein Arbeitsgerat im
Sinne dieser Vorschrift war, weil jedenfalls die weiteren Voraussetzungen
dieser Vorschrift nicht vorliegen. Versicherungsschutz besteht danach nur bei
einer mit dem Schulbesuch zusammmenhangenden Verwahrung, Beférderung,
Instandhaltung oder Erneuerung von Arbeitsgeraten, nicht dagegen bei deren
Erstbeschaffung (BSGE 51, 257, 258 mwN).
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Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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