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Der in A+ - /L geborene Kldger zog sich dort am 13. Mai
1949 im Alter von 16 Jahren bei seiner beruflichen Tatigkeit
als Maschinist in einer Glashlitte einen Bruch des rechten
Fersenbeins zu. Nach seiner Umsiedlung in die Bundesrepublik
Deutschland im Januar 1969 gewdhrte ihm die Beklagte durch
Bescheid vom 10. Juni 1974 eine Verletztenrente nach einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 20 vH vom 31..Januar
1969 an; den Jahresarbeitsverdienst (JAV) fiir das Jahr vor
dem Unfall stellte sie mit 2.340,-- DM fest und errechnete
daraus den aufgrund der Rentenanpassungsgesetze sich Jje-
weils ergebenden hoheren JAV.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Klage. In der mind-
lichen Verhandlung vor dem Sozialgericht (SG) Mannheim hat
die Beklagte in einem "Teil-Vergleich" als zusdtzliche Un-
fallfolge eine erhebliche Bewegungsbehinderung im unteren
Sprunggelenk anerkannt. Die Klage auf Gewdhrung einer Teil-
rente von mindestens 30 vH der Vollrente hat das SG durch
Urteil vom 29. April 1975 abgewiesen. Mit der Berufung hat
der Klager zusdtzlich die Feststellung weiterer, ndher
bezeichneter Gesundheitsstorungen als Unfallfolgen sowie

die Berechnung der Rente nach einem hcéheren JAV "gemdB den
fir Jugendliche und Anlernlinge geltenden Sondervorschrif-
ten" begehrt. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
zurilickgewiesen (Urteil vom 25. Februar 1976) und zur Begriin-
dung ua auggefiihrt: Soweit der Klédger erst im Berufungsver-
fahren geltend gemacht habe, der JAV sei zu niedrig be-
messen, liege im vorliegenden Fall eine unzulidssige Klage-
dnderung vor, weil der angefochtene Bescheid der Beklagten
hinsichtlich des JAV bindend geworden sei (§ 77 des Sozial~-
gerichtsgesetzes -SGG-) und fiir die Klageinderung Kein
Rechtsschutzinteresse bestehe. Mit der Klage habe der Klager
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nur den Grad der MJE angefochten, nicht dagegen die davon

zu trennende Festsetzung des JAV. Die Gesundheitsstorungen,
deren Feststellung als Unfallfolge der Klager begehre, selen
zum Tell bereits berilcksichtigt, im ilibrigen nicht erwiesen.
Die MJE sei mit 20 vH zutreffend eingeschatzt worden.

Der Kliger hat die vom Bundessozialgericht (BSG) zugelassene
Revision eingelegt und zur Begrindung ua vorgetragen: Das
LSG hatte auch hinsichtlich des JAV in der Sache entscheiden
mussen, anstatt ein ProzefBurteil zu fallen. Durch Erhebung
der Klage sel der angefochtene Bescheid insgesamt streit-
befangen, da die Anfechtung nicht ausdriicklich auf einzelne
Streitpunkte beschriankt worden sei. Dariiber hinaus habe

das Berufungsgericht die Anspruchsvoraussetzungen in dem-
selben Umnfang wie das erstinstanzliche Gericht zu priifen.

Der Kldger beantragt,

das Urteil des LSG vom 25. Februar 1976 aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
dieses Gericht zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision, falls nicht statthaft, zu verwerfen,
sonst sie zuriickzuwelsen.

Sie hdlt die angefochtene Entscheidung fiur zutreffend und
regt hilfsweise an, das Urteil des LSG teilweise aufzuheben
und nur zur Entscheidung liber den JAV zurilickzuverweisen.

II

Der Senat hat mit Einverstindnis der Beteiligten ohne miind-
liche Verhandlung entschieden (§ 124 Abs 2 SGG).

Die zuldssige Revision des Kliadgers ist insofern begrlndet,
als die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
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das LSG zuriickzuverweisen ist (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Die Berufung ist zuldssig. Sie betrifft nicht eine vorlaufige
Rente (§ 145 Nr 2 SGG, § 1585 Abs 1 der Reichsversicherungs-
ordnung -RVO-), da die Verletztenrente mehr als zwei Jahre
nach dem Unfall und damit - entgegen der Bezeichnung im an-
gefochtenen Bescheid - als Dauerrente festgestellt worden

ist (§ 1585 Abs 2, § 622 Abs 2 Satz 1 RVO). Es liegt auch
ein BerufungsausschluBBgrund nach § 145 Nr 4 SGG nicht vor;
soweit die Berufung den Grad der MJAE betrifft, hangt wegen
des der Hohe nach unbeschrinkten Antrags des Klagers ("min-
destens" 30 vH) die Schwerbeschddigteneigenschaft davon ab.

Zu Recht macht der Klager mit der Revision geltend, das
LSG hdtte auch liber die Hohe des JAV eine Sachentscheidung
treffen missen.

Das LSG hat den erst nach Einlegung der Berufung zusdtzlich
gestellten Antrag des Klagers, ihm die Verletztenrente

nach einer MdE um mindestens 30 vH "unter Zugrundelegung
eines hoheren JAV" zu gewdhren, als eine an sich auch im
Berufungsverfahren gemdB 8§ 153, 99 SGG zulidssige Klage-
dnderung mit Erweiterung des Klagegrundes gewertet, die
Klageanderung gleichwohl jedoch als unzulassig erachtet,
weil der Bescheid lber die Gewdhrung einer Verletztenrente
hinsichtlich der Festsetzung des JAV mit der rechtzeitig
erhobenen Klage nicht angefochten und daher bindend ge-
worden sei (8§ 77 SGG); wie sich schon aus dem Antrag in der
Klageschrift ergebe, habe der Klidger anfianglich nur den
festgestellten Grad der unfallbedingten MJE beanstandet.
Dieser Auffassung ist nicht zu folgen. Eine Klageinderung
liegt nicht vor; der Kldger hat vielmehr insoweit, ohne den
Klagegrund zu &ndern, den Klageantrag in der Hauptsache
lediglich erweitert 8 99 Abs 3 Nr 2 SGG). Aus demselben
Sachverhalt, aus dem der Kldger seinen Anspruch auf eine
hdhere Rente von Anfang an hergeleitet hat, erstrebt er
eine htHere Rente auch mit der Begriindung der Renten-
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berechnung hdtte ein hoherer JAV zugrundegelegt werden mussen.
Darin liegt keine Anderung des Klagegrundes (s ua lMeyer-
Ladewig, Sozialgerichtsgesetz, RANr 2 und 3% zu § 99). Der so-
mit nach § 99 Abs 3 Nr 2 SGG zulissigen Erweiterung des Klage-
antrags steht nicht eine Bindungswirkung des angefochtenen
Bescheides hinsichtlich der Festsetzung des JAV entgegen.

Im Bescheid vom 10. Juni 1974 iber die Feststellung der Ver-
letztenrente hat die Beklagte auller der Hohe der MdE ua auch
den JAV festgesetzt; sie hat hierzu ausgeflihrt, gemidB § 563
RVO aF sel der Rentenberechnung das 52-fache des durchschnitt-
lichen Wochenverdienstes eines vergleichbaren Beschaftigten
zugrundegelegt; die Anlage - mit Bezeichnung der zwischen-
zeitlichen Erhdhungen, zuletzt auf 10.745,25 DM - sei Bestand-

telil des Bescheides. Wie der erkennende Senat bereits entschie-

den hat (SozR Nr 1 zu § 570 RVO), ist die Festsetzung des JAV
als gesonderte Feststellung in einem Rentenbescheid der Bin-
dungswirkung zuginglich, so dafl die materielle Bestandskraft
des Bescheides insoweit -~ zugunsten des Rentenberechtigten -
fir den Versicherungstrdger grundsidtzlich mit dem ErlaB

des Verwaltungsakts, zu ungunsten des Berechtigten mit der
formellen Bestandskraft eintritt, wenn der gegen den Ver-
waltungsakt gegebene Rechtsbehelf nicht oder erfolglos einge-
legt wird (§ 77 SGG). Der Kldger hat aber mit einem am

18. Juni 1974 bel dem SG eingereichten Schriftsatz frist-

und formgerecht (§§ 87 Abs 1, 90 SGG) Klage gegen den Bescheid

erhoben. Weder in der Klageschrift noch in seinem weiteren Vor--
bringen hat er ausdricklich erklart, daB er mit seinem Begehren

auf eine hohere Verletztenrente das Recht auf Nachpriifung und
Anderung des Bescheides hinsichtlich der JAV-Festsetzung auf-
geben und damit auf die Berechnung der Rente noch einen ho-
heren JAV verzichten wolle. In der Klagebegriindung hat er

den erncbenen Anspruch (s § 123 SGG) auf eine hdhere Rente,
abgesehen von der Geltendmachung weiterer Unfallfolgen, zwar
im wesentlichen darauf gestitzt, die Beklagte habe die MJAE

zu niedrig festgesetzt; in dem Antrag, der in der mindlichen
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Verhandlung vor dem SG protokolliert worden ist., wird eben-
falls nicht der JAV, sondern nur die MJAE angefiuhrt. Auch daraus
ist jedoch nicht auf den Willen des Kladgers zu schlielBen,

den im angefochtenen Bescheid festgesetzten JAV als zutreffend
hinzunehmen und die Anfechtung durch Klage insoweit einzu-
schrinken mit der Wirkung, daf der JAV nicht zu priifen und
deshalb bindend geworden ist (vgl hierzu BSG SozR Nr 10 zu

§ 78 SGG: ein Widerspruch ergreife im Zweifel alle Verfligungs-
sitze des angefochtenen Verwaltungsakts, auch wenn der Be-
troffene sich in seiner Begriindung nicht mit allen im ange-
fochtenen Bescheid geregelten Anspriichen befaBRt habe; s auch
BSG SozR Nr 1 zu § 514 ZivilprozeBordnung -ZPO- : ein - teil-
weiser - Verzicht auf das Rechtsmittel der Berufung sei nicht
schon deshalb anzunehmen, weil die Versorgungsverwaltung den
Antrag auf Anderung des angefochtenen Urteils in der Berufungs-
schrift zundchst auf einen abtrennbaren Teil des dem Klager
zugesprochenen Anspruchs beschrinkt habe). Bei der Beurteilung
der Frage, in welchem Umfang der Kldger den Bescheid der Be-
klagten angefochten hat, ist zu berilicksichtigen, daB § 92 SGG
nur eine Sollvorschrift ua zur Bezeichnung des Streitgegen-
standes, der zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweis-
mittel sowie zu einer bestimmten Antragstellung enthidlt.
Dieser im Unterscheid zu anderen Gerichtsbarkeiten, die in-
sowelit MuBvorschriften enthalten, getroffenen Regelung liegt
der Gedanke zugrunde, daBl vor den Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit haufig rechtsungewandte Personen klagen; durch ein
Mindestmall an formellen Vorschriften soll sichergestellt
werden, dall ihre Klagen moglichst nicht aus formellen Grin-
den als unzuldssig abgewiesen werden (vgl ua Brackmann, Hand-
buch der Sozialversicherung, 1. - 9. Aufl, S 242 h I, 242 f
III). Es kann danach im Grundsatz davon ausgegangen werden,
daB ein Klager im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit, von
besonderen Fallgestaltungen abgesehen, alles verlangen will,
was ihm bei dem gegebenen Sachverhalt nach dem Gesetz zu-
steht (s Brackmann, aa0 S 242 f III). Dies ist jedenfalls auch
hier nach der Lage des Falles anzunehmen, in dem der Kliger
durch einen rechtskundigen Bevollmidchtigten in den Tatsachen-
instanzen nicht vertreten war.
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Das LSG hdatte mithin liber den erweiterten Leistungsantrag

des Kldgers auf hohere Verletztenrente auch nach einem
héheren JAV in der Sache entscheiden miissen. Da das Berufungs-
urteil insoweit keine tatsdchlichen Feststellungen enthidlt,
ist es gemdB § 170 Abs 2 Satz 2 SGG aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriick-
zuverweisen. Die von der Beklagten angeregte nur teilweise
Aufhebung und Zuriickverweisung hat der Senat fir untunlich
erachtet, zumal da nach der Art der Unfallfolgen eine
zwischenzeitliche Anderung nicht auszuschlieBen ist.

Die Entscheidung liber die Kosten des Verfahrens bleibt
dem LSG vorbehalten.
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