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Klägerin und Revisionsbeklagte‚

— Prozeßbevollmächtigtez ° o o 0 ° o ° ° o o o_o „ c o

g e g e n

Beklagte und Revisionsklägerin,

— Prozeßbevollmächtigter:
° ° ° „ „ ° ° ° ° ° ° ° ° ° „

Der 20 Senat des Bundessozialgerichts hat am 290 Juni

1972 ohne mündliche Verhandlung durch

Vizepräsident B r a c k m a n n
— Vorsitzender —‚

Bundesrichter F r i e d r i c h „
Bundesrichter Dro K r a s n e y „
Bundessozialrichter S c h u c h m a n n und

Bundessozialrichtcr G e b a u e r

für Recht erkannt;

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland—Pfalz vom 180 Februar

1970 aufgehoben°
.

j “

Die Berufung der Klägerin gegen das Urteil des Sozial—

gerichts Koblenz vom 260 November 4968 wird als unzu—
lässig verworfen‚ soweit sie die Gewährung von Sterbe—

geld und die Überbrückungshilfe betrifft°

Im übrigen wird die Berufung zurückgewieseno

Die Beteiligten haben einander Kosten nicht zu er—
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Der Ehemann der Klägerin arbeitete bei einer Firma in Bingen°

am 29° Oktober 1965 fand auf der Burg Klopp in Bingen eine

Betriebsfeier statto In einem von der Geschäftsführung

herausgegebenen Schreiben vom 150 Oktober 1965 wurden alle

Mitarbeiter eingeladen? der Beginn der Feier auf 19 Uhr

festgesetzt und ein Unterhaltungsprogramm mit Tanzmusik

angekündigto Weiter hieß es in der Einladung; “Für Essen

und Trinken ist gut gesorgt9 da-es außer dem Abendessen

für jeden Teilnehmer noch zwei Flaschen Wein gibt (Lehrlinge

eine Flasche)‚ ferner Tabakwaren9 Süßigkeiten und ein

Taschengeld 000 Wer seine zwei Flaschen Wein bei der Be—

triebsfeier nicht trinkt„ kann den Wein gegen Abgabe des

entsprechenden Bons am 20 November 1965 im Betrieb 000
in Empfang nehmen „„„"0 Nach einer ergänzenden Auskunft

der Geschäftsführung vom 4° November 1965 handelte es sich

um die jährlich einmal stattfindende Betriebsfeiero Sie

endete am 500 Oktober 1965 gegen 5000 Uhr() Die Jugendlichen

wurden um 24000 aufgefordert? mit einem bereitstehenden Bus

die Feier zu verlasseno Außerdem war ein Betriebsangehöriger

eingeteilt, Taxen für sonstige Teilnehmer zu beschaffeno

Die drei Geschäftsführer der Firma nahmen bis zum Schluß

an der Betriebsfeier teil°
.i

Als einer der Geschäftsführer zusammen mit einem Arbeiter

zwischen 5045 Uhr und 4000 Uhr seinen Dienstwagen auf dem

Parkplatz im Hofraum von Burg Klopp besteigen wollte9

bemerkte er den Wagen des Ehemannes der Klägerino Die Türen

standen offen, auf dem Vordersitz lag der Ehemann der Klä—

gerin schlafend; er trug keine Jacke‚ sein Kopf ragte auf

der rechten Türseite herauso Der Geschäftsführer brachte

gemeinsam mit dem Arbeiter den Ehemann der Klägerin auf den

Rücksitz seines Dienstwagens, weil er annahm9 daß der Ehemann

i
l
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der Klägerin erheblich unter Alkoholeinfluß stehe und

eventuell mit seinem eigenen wagen nach Hause fahren

könnteo In dem Wohnort des Ehemannes der Klägerin

hielt er in einer Entfernung von 10 bis 15 m von der

Wohnung des Ehemannes der Klägerin an und fragte den

Ehemann der Klägerin nach dem Hausschlüsselo Der Ehe—

' mann der Klägerin gab den Hausschlüssel jedoch nicht

heraus° Er verließ das Fahrzeug nach der Aussage des

Geschäftsführers wortlos bzw° nach der Angabe des

Arbeiters mit dem Bemerken‚ dies sei nicht nötig°

Daraufhin wendete der Geschäftsführer das Fahrzeug

und fuhr in Richtung Bingen—Eüdesheim zurücko Aufgrund

einer Rückrechnung der Zeitverhältnisse nahm der Ge—

schäftsführer an‚ daß die Ankunft in Sponsheim gegen\

4°20 Uhr gelegen habe° Der Ehemann der Klägerin ging

von seiner Wohnung entgegengesetzt weitere Gegen

4045 Uhr erfaßte ein Lastkraftwagen auf der Fahrt

von Bingen in Richtung Grolsheim bei Kilometer 294

den auf der Straße mit ausgebreiteten Armen torkeln-

den Ehemann der Klägerin und verletzte ihn tödliche

Die Blutprobe ergab beim Ehemann der Klägerin einen

Blutalkoholgehalt von 2,46 %0 im Unfallzeitpunkto

Die Beklagte lehnte die Gewährung einer Entschädigung

ab, weil sich der Ehemann der Klägerin zur Unfallzeit

auf einem von seiner Wohnung wegführenden Weg befunden

und außerdem die Alkoholeinwirkung die rechtlich allein

wesentliche Ursache des Unfalls dargestellt habea

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen; Der
Weg‚ auf dem der Ehemann der Klägerin verunglückt sei,

habe nach Beendigung des Heimwegs von der Wohnung

weggeführt, so daß schon aus diesen Gründen kein

Versicherungsschutz bestanden habeo Darüber hinaus

sei die nicht betriebsbedingte Alkoholbeeinflussung

des Ehemannesder Klägerin mit Wahrscheinlichkeit die
_allcin wesentliche Ursache des Unfalls°

%
3

‚f -* -u.--
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 4 _

Auf die Berufung der Klägerin hat das Landessozialgericht
(LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Beklagte ver—
urteilt, der Klägerin aus Anlaß des am 500 Oktober 4965

eingetretenen Todes ihres Ehemannes Hinterbliebenenent—

schädigung zu gewähren, Es hat zur Begründung u,a° aus—

geführt: l

Die Gestaltung der Gemeinschaftsveranstaltung lasse er—

kennen, daß die Geschäftsführung nicht nur die Sorge für

den Ablauf der Feier selbst, sondern auch für den fe—

fahrloson Rückweg der —zoB„ durch Alkoholeinwirkung ver—
kehrsuntüchtig gewordenen — Belegschaftsmitglieder über—

nehmen wollte° Der von der Geschäftsführung besorgte
Rücktransport einzelner Belegschaftsmitglieder habe sich

somit noch im Rahmen der unter Versicherungsschutz stehenden

Gemeinschaftsveranstaltung bewegte Der Geschäftsführer

habe nicht aus Gefälligkeit gehandelt, sondern in Erfüllung

der von der Geschäftsführung — also auch von ihm selbst —
übernommenen Aufgabe, für einen gefahrlosen Heimweg der

Belegschaftsmitglicder zu sorgeno Er habe auch die Mög-
lichkeit gehabt, den Ehemann der Klägerin weitersohlafen

zu lassen, die Wagentüren zu schließen und den Wagenschlüssel

beim Gastwirt abzugeben, so daß der Ehemann der Klägerin

erst nach Abklingen des Alkoholrausches mit seinem eigenen

Wagen nach Hause hätte fahren könneno Der Entschluß, den
Ehemann der Klägerin nicht weiterschlafen zu lassen,

sondern in den Dienstwagen zu schaffen und nach Hause

'zu fahren, sei für den Geschäftsführer mit der Verpflich—

tung verbunden gewesen, das ihm erkennbare, vom übermäßigen

Alkoholgenuß ausgehende Risiko vom Ehemann der Klägerin

abzuwehren° Er hätte vor der Weiterfahrt nach Bingen—

Büdesheim das Betreten der Wohnung durch den Ehemann der
'Klägerin abwarten und dafür sorgen müssen, daß die Klägerin

Von der Ankunft ihres Ehemannes Kenntnis erlangteo

Das LSG hat die Revision zugelassen°
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Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegto'

Sie führt aus; Die allgemeine Fürsorgepflicht sei in

ihren versicherungsrechtlichen Wirkungen durch das

eigenmächtigev nicht auf betriebsbedingtem Alkohol—

genuß beruhende Verhalten des Verunglückten beendet

wordeno Bis zu seinem Aussteigen aus dem Kraftwagen

habe der Verunglückte zwar unter Versicherungsschutz

gestandeno Hätte er nach seinem Aussteigen aus dem

Kraftwagen die 40 bis 45 m bis zu seiner Wohnung

zurückgelegt‚ so wäre er während dieses Weges noch

versichert gewesen° Weil er nicht die 40 bis 45 m

zu seiner Wohnung gegangen sei7 habe er auf der

unfallbringenden Wegstrecke nicht unter Versiche-

rungsschutz gestandono Außerdem treffe die Fürsorge—

pflicht und dementsprechend die Fürsorgepflichtvcr—

letzung‚ die der Vorderrichter angenommen habe‚

immer nur den Geschäftsführer persönlicho Schließ—

lich sei damit immer noch nicht ausreichend tatsäch—

lich festgestellt, daß derartige Fürsorgepflichten
‘auch wirklich verletzt werden seien° Der Blutalkohol—

gehalt von 2,46 %0 sei gewiß selbst für einen Fuß—
gänger hoch° Wer vermöge aber festzustellen, ob je—

mand im Alter des Ehemannes der Klägerin mit einem

solchen Blutalkoholgehalt nicht an sich doch immer

noch in der Lage gewesen wäre? die 40 bis 45 m zu
seiner Wohnung zu gehen()

Die Beklagte beantragt?

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

nach den Anträgen in der Vorinstanz, ins—

besondere im Ergebnis auf Klagabweisung,

hilfsweise,

auf Zurückverweisung an die Vorinstanz

zu erkennen°
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Die Klägerin beantragt‚

die Revision zurückzuweiseno

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend und trägt
weiter

vor; Der Ehemann der Klägerin sei volltrunken ge—

wesen, und dies habe der Geschäftsführer erkannto Wenn
die Revision feststelle, daß das Reichsversicherungsamt (BVA)

den Betriebsführer für verpflichtet gehalten habe‚ einen

Betrunkenen vom Gefahrenplatz zu entfernen und für sichere

Unterbringung abseits des Gefahrenbereichs zu sorgen? so

ergebe sich schon daraus die Haftung der Beklagteno Es

sei unstreitig‚ daß der Geschäftsführer den Ehemann der
Klägerin eben nicht sicher untergebracht, sondern mitten

auf der Straße habe stehen gelassen° Gerade nachdem der

Geschäftsführer den Zustand des Ehemannes der Klägerin’

gekannt habe‚ hätte er für eine sichere Unterbringung

sorgen müssen°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden erklärt°

I

II

Der Senat hat ohne mündliche Verhandlung entschieden;

die Voraussetzungen des 5 124 Abs° 2 Sozialgerichtsgesetz

(SGG) liegen voro

Die zulässige Revision ist begründeto

Das LSG hat nach der Rechtsprechung des erkennenden

Senats zu Unrecht die Berufung auch insoweit als Zü—

lässig erachtet, als sie die von der Beklagten abgelehnte

Überbrückungshilfe und das Sterbegeld betroffen hato
In der Sachentscheidung über diese prozessual selbstän—

digen Teile des Entschädigungsanspruchs liegt ein von
Amts wegen zu berücksichtigender wesentlicher Verfahrens—

mangel (50 BSG 29 225, 226 und 2455 246; 59 2543 255;
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15, 65, 67)° Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben

und die Berufung der Klägerin gegen das Urteil des SG

zu verwerfen, soweit sie die Überbrückungshilfe und

das Sterbegeld betriffto

Soweit die Hinterbliebenenrente der Klägerin im Streit

steht‚ vermag der Senat die Auffassung des LSG nicht

zu teilen, der Ehemann der Klägerin habe im Unfall—

zeitpunkt noch unter Versicherungsschutz gestandeno

Das LSG ist zunächst zutreffend davon ausgegangen?

daß die Teilnahme des Ehemannes der Klägerin an der

Gemeinschaftsveranstaltung seines Betriebes nach den

von der Rechtsprechung geforderten Voraussetzungen der

versicherten Betriebstätigkeit gleichzusetzen ist

(vgl° uoao BSG 1„ 1799 182; 17‚ 280‚ 281; BSG SozR

Nr° 66 zu 5 542 RVG aF; Brackmann‚ Handbuch der Sozial—

versicherung, 10 bis 70 Aufl°9 So 482 o I; Lauterbachä

Gesetzliche Unfallversicherung7 5c Auflo‚ @ 548 Anmo

58 bis 41 — jeweils mit weiteren Nachweisen)° Versiche—

rungsschutz besteht auch auf den Wegen zum gemeinsamen

Treffpunkt und auf dem Heimweg (sa Hesso LSG in SGb
1956‚ 554 mit Anmerkung vom Maisch; Brackmann aaO

SO 482 s)o—Für diese Wege gelten jedoch die in der
Rechtsprechung allgemein für Wegeunfälle aufgestellten

Grundsätze (Brackmann aaO)o Danach muß ein ursächlicher
Zusammenhang zwischen dem Weg und der versicherten

Tätigkeit — hier der Teilnahme an der gemeinschaft—

lichen Betriebsveranstaltung — besteheno Der Ehemann

der Klägerin ist aber nicht auf einem mit der betrieb—

lichen Gemeinschaftsveranstaltung zusammenhängenden

Weg nach seiner Wohnung verunglückto Es kann dahin—

stehen, ob der Ehemann der Klägerin bereits die Haus—

tür durchschritten und damit den Heimweg beendet
(BSG 2, 259, 245; 22‚ 10,11; 22‚ 2409 242; Brackmann
aaO SO 486 d I) oder ob er vorher den Heimweg durch
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das Einschlagen einer entgegengeSetzten Wegrichtung

unterbrbchen hatte° Auch im letzteren Fall hat er während

der Unterbrechung nicht unter Versicherungsschutz ge—

standen (BSG SozR Nr° 45 und 65 zu @ 545 RVO aF; Brack—

mann aaO SO 486 s l), Die tatsächlichen Feststellungen

des LSG lassen ausreichend erkennen, daß der Ehemann

der Klägerin aufgrund des Alkoholgenusses den Heimweg

unterbrochen hate Sein Alkoholgenuß war nicht unternehmens—

bedingt° Die Teilnahme an der betrieblichen Gemeinschafts—

veranstaltung wird zwar hinsichtlich des Versicherungs—

schutzes der versicherten Betriebstätigkeit gleichge—
'setzto Ist aber der Versicherte während seiner versicher—

ten Tätigkeit derart betrunken, daß er zu keiner Arbeit

mehr fähig ist, oder bildet der Alkoholgenuß nach einem
ALeistungsabfall die rechtlich allein wesentliche Ursache

des Unfalls, so besteht Versicherungsschutz nur, wenn sich

der Alk0holgenuß aus der Eigenart des Betriebes ergibt,

also in einem direkten inneren Zusammenhang mit der

Betriebstätigkeit steht (BSG SGb 4958, 285, 286 mit
Anmerkung von Plagemann; Brackmann aaO 80 484 e)„ Das

ist zoB° der Fall, wenn der Versicherte im Interesse des

Betriebes sich dem Alkoholgenuß nicht entziehen kann,

und zwar selbst dann nicht, wenn dadurch ein Leistungs-

abfall zu befürchten ist (BSG SozR Nro 49 zu 5 542 EVO aF;

_
Brackmann aaO So 484 f; Lauterbach aaO @ 548 Anmo 75)o

Es reicht aber nicht aus, daß im Rahmen der versicherten

Tätigkeit ein Alkoholgenußüblich ist (BSGSozRNr° 54
zu 5 542 EVO aF; BSG BB 4959, 494; BSG Urteil vom 250 März
4972 — 2 EU 545/68; Brackmann aa0)o Die Gepflogenheiten

auf einem Betriebsausflug oder auf einer anderen betrieb—
lichen Gemeinschaftsveranstaltung rechtfertigen keine

andere Beurteilung (Brackmann aaO; Sturn, Arbeit und
Sozialrecht, 4964, 408, 409; aQA° — zum Richtfest —
SG Freiburg, Sozialversicherung 4967, 254 = SGb 68, 4709

474 mit ablehnender Anmerkung von Schieckél, wohl auch .
Lauterbach aaO S 548 Anmo 40)° Der Betrieb hat zudem in

seinem Einladungsschreiben ausdrücklich auf die Möglichkeit

-9-
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hingewiesen, die beiden Flaschen Wein nach der betrieb-

lichen Gemeinschaftsveranstaltung einzulöseno Außerdem

hat er die Ausgabe eines Taschengeldes nicht davon ab—

hängig gemacht, daß dieses Geld während der Gemein-

schaftsveranstaltung ausgegeben würde°

Ein ursächlicher Zusammenhang zwischen dem wesentlich

allein auf den Alkoholgenuß zurückzuführenden Verkehrs—

unfall des Ehemanncs der Klägerin und der betrieblichen

Gemeinschaftsveranstaltung besteht entgegen der Auf—

fassung des LSG nicht, weil der Geschäftsführer der
Beklagten den Ehemann der Klägerin nicht bis in dessen

Wohnung gebracht hat bzw, hat bringen lassen°

Das EVA hat, worauf die Beklagte Bezug nimmt, bei einem

nicht unternehmensbedingten Alkoholgenuß einen ursäch—

lichen Zusammenhang zwischen einem wesentlich auf die

Alkoholbeeinflussung zurückzuführenden Unfall und der'

versicherten Tätigkeit angenommen, wenn der Betrieb
.nicht für die sichere Entfernung des Betrunkenen aus

dem Gefahrenbereich des Betriebes gesorgt hatte (EVA

BuM 44, 40)° Es bedarf hier keiner Entscheidung, ob

der Ort, an dem eine betriebliche Gemeinschaftsver—

anstaltung stattfindet, insoweit dem der Binflußnabme
des Unternehmers zugänglichen Gefahrenbereich des Be—

triebes gleichzusetzen ist° Der ursächliche Zusammen—

hang zwischen einem alkoholbedingten Unfall auf der
Arbeitsstätte und der versicherten Tätigkeit wird

durch die wesentliche Mitwirkung des betrieblichen
Gefahrenkreises aufrechterhalten° An dieser Mitwirkung

des betrieblichen Gefahrenbereiehes fehlt es jedoch

bei Unfällen auf Wegen außerhalb der Betriebsstätteo

Allein der Umstand, daß der Beschäftigte während der
Arbeitszeit und auf der Arbeitsstätte den Alkohol

getrünken hat, rechtfertigt keine von der ständigen
Rechtsprechung des Senats abweichende Beurteilung des

_ 40 -
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Versicherungsschutzes bei alkoholbedingten Unfällen auf

dem Wege von und nach dem Ort der Tätigkeit° Das RVA (aaO)

hat ebenfalls einen Kausalzusammenhang zwischen der ver—

sicherten Tätigkeit und einem auf Alkoholgenuß zurückzu—

führenden Unfall auf dem Wege von dem Ort der Tätigkeit

verneint, wenn der Betrieb darüber hinaus nicht dafür

gesorgt hat‚ daß der betrunkcne Betriebsangehörige nach

Hause begleitet wurdeo Jedenfalls die Besonderheiten

einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung erfordern

insoweit keine abweichende Beurteilungo Bei einer be—

trieblichen Gemeinschaftsveranstaltung entzieht es sich

regelmäßig schon der Übersicht des Unternehmers und sei—

ner Beauftragten, welcher Betriebsangehörige infolge von
Alkoholgenuß nicht verkehrstüchtig ist; denn nicht nur
der hochgradig Betrunkene, sondern gerade auch der Ange—

trunkenc bildet im Straßenverkehr für sich und andere

Verkehrstcilnehmer eine Gefahr° Hinzu kommt‚ daß der
Unternehmer und die für den Ablauf der betrieblichen

Gemeinschaftsveranstaltung verantwortlichen Betriebs—

angehörigen weder rechtlich noch tatsächlich in der

Lage wären, einer Verpflichtung nachzukommen9 angetrun—

kenc oder betrunkene Betriebsangehörige sicher nach Hause

zu bringen°

Das LSG geht auch zu Unrecht davon aus‚ die Geschäfts—

führung der Arbeitgeberin des Ehemannes der Klägerin

hätte die Sorge für den ungefährdeten Rückweg der ZGB°
durch Alkoholeinwirkung verkehrsuntüchtig gewordenen

Belegschaftsmitglieder übernehmen wolleno Die Arbeit—
geberin des Ehemannes der Klägerin hat ihren Betriebs—

angehörigen lediglich ermöglicht, mit einem Bus oder mit

' Taxen nach Hause zu fahren° Für eine Verpflichtung des
Betriebes, dafür zu sorgen9 daß verkehrsuntüchtige Be—

triebsangehörige nach Hause gebracht werden‚ sind den

tatsächlichen Feststellungen des LSG keine Anhaltspunkte

zu entnehmeno Sie folgt deshalb auch nicht daraus‚ daß
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einer der Geschäftsführer den Ehemann der Klägerin
in dem Wagen bis wenige Meter vor die Haustür ge—
bracht hat°

Auf die Revision der Beklagten war demnach die Be—
rufung der Klägerin zurückzuweisen, soweit sie nicht

als unzulässig zu verwerfen war°

Die Kostenentscheidung folgt aus 5 495 SGG°
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