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7. August 1972

Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,
- FrozeBbevollmachtigte: o o o o o o o o o o o o o o o

gegen

Beklagﬁe und Revisionsklédgerin,

- Prozellbevollnmidchtigter: o« o o ¢ o o o o o o o o o o o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Juni
1972 ohne miindliche Verhandlung durch

Vizeprasident Brackmann

- Vorsitgender -,
Bundesrichter Friedrich,
Bundesrichter Dro Krasney,
Bundessozialrichter Sc huc hmann und
Bundessozialrichter Ge b auer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 18. Februar
1970 aufgehoben, LeoE -

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Eozlal-
gerichts Koblenz vom 26, November 1968 wird als unzu-
lassig verworfen, sowelt sie die Gewdhrung von Sterbe-
geld und die Uberbrickungshilfe betrifft.

Im Ubrigen wird die Berufung zurlickgewiesen.

Dic Beteiligten haben einander Kosten nicht zu er-
stattens
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Der Ehemann der Klédgerin arbeitete bei einer Firma in Bingen.
am 29. Oktober 1965 fand auf der Burg Klopp in Bingen cine
Betriebsfecicer statt. In einem von der Geschaftsfiihrung
herausgegebenen Schreiben vom 13, Oktober 1965 wurden alle
Mitarbeiter cingeladen, der Beginn der Feicer auf 19 Uhr
festgesetot und ein Unterhaltungsprogramm mit Tancnusik
angekiindigt. Weiter hiefB es in der Einladung: "Fir Esscn
und Trinken ist gut gesorgt, da-es auBler dem Abendessen
Tir jeden Teilnchmer noch zwei Flaschen Wein gibt (Lehrlinge
eine Flasche), ferncr Tebakvaren, StuBigkeiten und ein
Tacchengeld ... Wer scine zweil Flaschen VWein bei der Be-
tricbsfeicr nicht trinkt, kann den Wein gegen Abgabe des
entsprechenden Bons am 2. November 1965 im Betrieb ...
in Empfang nchmen ...". Nach einer erganzenden Auskunft
der Gecchdftsfihrung vom 4. November 1965 handelte es sich
um dic jdhrlich einmal stattfindende Betriebsfeier. Sie
endetc am 30, Oktober 1965 gegen 3.00 Uhr. Dic Jugendlichen
wurden um 24.00 aufgefordert, mit einem bercitstchenden Bus
dic Feier zu verlasscen. AuBRerdem war ein Betriebsangchoriger
eingeteilt, Taxen flir sonstige Teilnehmer zu beschaffen.
Die drei Geschaftsfilhrer der Firma nshmen bis zum Schlul3
an der Betriebsfeier teil. .

|
Als eciner der Geschaftsfihrer zusammen mit einem Arbeiter
zwischen 3.45 Uhr und 4.00 Uhr seinen Dienstwagen auf dem
Farkplatz im Hofraum von Burg Xlopp besteigen wollte,
bemerkte er den Wagen des Ehemannes der Klagerin. Die Turen
standen offen, auf dem Vordersitz lag der Ehemann der Kla-
gerin schlafend; er trug keine Jacke, sein Kopf ragte auf
der rechten Turseite heraus. Der Geschidftsfihrer brachte
gemeinsam mit dem Arbeiter den Ehemann der Kldgerin auf den

Ricksitz seines Dienstwagens, welil er annahm, daB der Ehemann

|
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der Klagerin erheblich unter AlkoholeinfluB stehe und
eventuell mit seinem eigenen Wagen nach Hause fahren
konnte. In dem Wohnort des Ehemannes der Klagerin
hielt er in einer Entfernung von 10 bis 15 m von der
Wohnung des Ehemannes der Klagerin an und fragte den
Ehemann der Kldgerin nach dem Hausschlussel. Der Ehe-
" mann der Kldgerin gab den Hausschliissel jedoch nicht
heraus. Er verlieB das Fahrzeug nach der Aussage des
Geschaftsfiihrers wortlos bzw. nach der Angabe des
Arbeiters mit dem Bemerken, dies sei nicht notig.
Daraufhin wendete der Geschaftsfilhrer das Fahrzeug
und fuhr in Richtung Bingen-Eidesheim zurick. Aufgrund
einer RlUckrechnung der Zeitverhdltnisse nahm der Ge-
schaftsfihrer an, daB die Ankunft in Sponsheim gegen .
4,20 Unr gelegen habe. Der Ehemann der XKldgerin ging
von seiner Wohnung entgegengesetzt weiter. Gegen
4.45 Uhr erfaBBte ein Lastkraftwagen auf der Fahrt
von Bingen in Richtung Grolsheim bei Kilometer 2,4
den auf der StraBe mit ausgebreiteten Armen torkeln-
den Ehemann der Kl&dgerin und verletzte ihn todiich.
Dic Blutprobe ergab beim Fhemann der XKldgerin einen
Blutalkoholgehalt von 2,16 %o im Unfallzeitpunkt.

Die Beklagte lehnte dic Gewdhrung einer Entschadigung
ab, weil sich der Ehemann der Kldgerin zur Unfallzeit
auf einem von seiner Wohnung wegfiithrenden Weg befunden
und auBerdem die Alkoholeinwirkung die rechtlich allein
wesentliche Ursache des Unfalls dargestellt habe.

Das Sozialgericht (S8G) hat die Klage abgewiesen: Der
Weg, auf dem der Ehemann der Xldgerin verunglickt sei,
habe nach Beendigung des Heimwegs von der Wohnung
weggefihrt, so daB schon aus diesen Griinden kein
Versicherungsschutz bestanden habe. Dariiber hineus
sel die nicht betriebsbedingte Alkoholbeeinflussung
des Ehemannes der Kldgerin mit Wahrscheinlichkeit die
~allein wesentliche Ursache des Unfalls.
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Auf die Berufung der Kldgerin hat das Landessozialgericht
(LSG) das Urteil des SG aufgehoben und die Beklagte ver-
urteilt, der Kldgerin aus Anlafl des am 30. Oktober 1965
eingetretenen Todes ihres Ehemannes Hinterblicbenenent-
schédigung zu-gewéhreno Es hat zur Begrindung u.a. aus-
gefihrt: |

Die Gestaltung der Gemeinschaftsveranstaltung lasse er-
kennen, daBl die Geschaftsfliihrung nicht nur die Sorge fir
den Ablauf der Feiler selbst, sondern auch fir den fe-
fahrloscn Riickweg der -z.B. durch Alkoholeinwirkung ver-
kehrsuntuchtig gewordenen - Belegschaftsmitglieder iiber-
nchmen wollte. Der von der Geschaftsfithrung besorgte
Rucktransport cinzelner Belegschaftsmitglieder habe sich
sonlt noch im Rahmen der unter Versicherungsschutz stehenden
Gemeinschaftsveranstaltung bewegt. Der Geschaftsfiihrer

habe nicht aus Gefalligkeit gchandelt, ébndern in Erfiillung
der von der Geschaftsfihrung - also auch von ihm selbst -
ubernommenen Aufgabe, fir eincen gefahrlosen Heimweg der
Belegschaftsmitglicder zu sorgen. Er habe éuch diec Mog-
lichkeit gehabt, den Ehemann der Kldgerin weiterschlafen

zu lassen, die Wagentiiren zu schlieBen und den Wagenschlussel
beim Gastwirt abzugeben, so daB der Ehemann der Klagerin
erst nach Abklingen des Alkoholrausches mit seinem eigenen
Wagen nach Hause hdtte fahren konnen. Der Entschlufl, den
Ehemann der Kligerin nicht weiterschlafen zu lassen,
sondern in den Dienstwagen zu schaffen und nach Hause

zu fahren, sei fir den Geschaftsfiihrer mit der Verpflich-
tung verbunden gewesen, das ihm erkennbare, vom ﬁberméﬁigen
AlkoholgenuB ausgchende Risiko vom Ehemann der Kldgerin
abzuwehren. Er hdtte vor der Weiterfahrt nach Bingen-
Blidesheim das Betrecten der Wohnung durch den Ehemann der
Kldgerin abwarten und dafir sorgen miissen, dal die Klidgerin
von der Ahkunft ihres Ehemannes Kenntnis erlangte.

Das LSG hat dic Revision zugelassen.
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Dic Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegto

Sie fihrt aus: Die allgemeine Flirsorgepflicht sei in
ihren versicherungsrechtlichen Wirkungen durch das
eigenmdachtige, nicht auf betricebsbedingtem -Alkohol-
genufl beruhende Verhalten des Verungliickten beendet
worden. Bis zu seinem Aussteigen aus dem Kraftwagen
habe der Verungliickte zwar unter Versicherungsschutsz
gestanden. Hatte er nach scinem Aussteigen aus dem
Kraftwagen die 10 bis 15 m bis 2zu sciner Wohnung
suruckgelegt, so wdrc er widhrend dicses Weges noch
versichert gewescen. Well cer nicht dic 10 bis 15 m

zu seincr Wohnung gegangen scil, habe er auf der
unfallbringenden Wegstrecke nicht unter Versiche-
rungsschutz gestanden. Auflerden treffe dice Flursorge-
pflicht und dementsprechend dic Firsorgepflichtver-
letzung, diec der Vorderrichter angenommen habe,
inner nur den Geschaftsflihrer persdnlich. Schliefi-
lich sei damit immer noch nicht ausreichend tatsdch-
lich fcstgestellt, daB derartige Flirsorgenflichuen

“auch wirklich verletst worden seicn. Der Blutalkohol-

gehalt von 2,16 %o sci gewiB selbst filir einen Fuf-
ganger hoch, Wer vermdge aber festzustellen, ob je-
mand im Alter des Ehemannes der Xldgerin mit einem
solchen Blutalkoholgehalt nicht an sich doch immer
noch in der Lage gewesen wiZre, die 10 bis 15 m zu
seiner Wohnung zu gechen,

Dic Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
nach den Antrdgen in der Vorinstenz, ins-

besonderc im Ergebnis auf Xlagabuelsung,
hilfsweise,

auf Zuriuckverweisung an die Vorinstanz
zu erkennen.
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Die Klédgerin beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil filir zutreffend und trigt
weitér vor: Der Ehemann der Kladgerin sei volltrunken ge-
wesen, und dies habe der Geschaftsfihrer erkannt. Wenn

die Revision feststelle, daB das Reichsversicherungsamt (RVA)
den Betriecbsfithrer fir verpflichtet gehalten habe, einen
Betrunkenen vom Gefahrenplatz zu entfernen und flir sichere
Unterbringung abseits des Gefahrenberceichs zu sorgen, so
ergebe sich schon daraus die Haftung der Beklagten. Es

sel unstreitig, daB der Geschaftsfihrer den Ehemann der
Klagerin eben nicht sicher untergebracht, sondern mitten
auf der StraBe habe stchen gelassen. Gerade nachdem der
Geschdftsiuhrer den Zustand des Ehemannes der Xlagerin
gekannt habe, hdtte cer flr eine sichere Unterbringung
sorgen missen.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

£

IT

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden;
die Voraussectzungen des § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz
(8GG) liegen vor.

Die zulassige Revision ist begriindet.,

Das LSG hat nach der Rechtsprechung des erkennenden
Senats zu Unrecht die Berufung auch insoweit als zu-
ldssig erachtet, als sie die von der Beklagten abgelehnte
Uberbriickungshilfe und das Sterbegeld betroffen hat,

In der Sachentécheidung iber diese prozessual sclbsuan-
digen Teile des Entschadigungsanspruchs liegt ein von
Amts wegen zu berlicksichtigender wesentlicher Verfahrens-
mangel (s. BSG 2, 225, 226 und 245 2465 3, 234, 235;
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15, 65, 67). Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben
und diec Berufung der Klidgerin gegen das Urteil des SG
zu verwerfen, soweit sic die Uberbriickungshilfe und
das Sterbegeld betrifft.

Soweit dic Hinterblicebenenrente der Klagerin im Streit
steht, vermag der Senat dic Auffassung des LSG nicht
zu teilen, der Ehemann der Xladgerin habe im Unfall-
zeitpunkt noch unter Versicherungsschutz gestanden.

Das LEG ist zunachst zutrcffend davon ausgegangen,

dafl dic Teilnahmc des Ehemannes der Klagerin an der
Gereincchaftsveranstaltung scines Betriebes nach den
von decr Rechtsprechung geforderten Voraussetzungen der
versicherten Betricbstatigkeit gleichzusetzen ist

(vgl. u.a. BSG 1, 179, 1823 17, 280, 281; BSG SozR

Nr. 66 zu § 542 RVO aF; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 1. bis 7. Aufl., S. 482 o I, Lauterbachg
Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., § 548 Anm.

38 bis 41 - jeweils mit weiteren Nachweiscn). Versiche-
rungsschutz besteht auch auf den Wegen zum gemeinsamen
Treffpunkt und auf dem Heimweg (s. Hess., LSG in SGb
1956, 334 mit Anmerkung vom Maisch; Brackmann aaO

S. 482 s). Fir diesc Wege gelten jedoch die in der
Rechtsprechung allgemein fur Wegeunfidlle aufgestellten
Grundsatze (Brackmann aa0). Danach mufBl ein ursdchlicher
Zusammenhang zwischen dem Weg und der versicherten
Tétigkeit - hier der Teilnahme an der gemeinschaft-
lichen Betricbsveranstaltung - bestehen. Der Enemann
der Klagerin ist aber nicht auf einem mit der betrieh-
lichen Gemeinschaftsveranstaltung zusammenhangenden
Weg nach seiner Wohnung verungliickt. Es kann dahin-
stehen, ob der Ehemann der Klagerin bereits die Haus-
tir durchschritten und damit den Heimweg beendet

(BSG 2, 239, 243; 22, 10,113 22, 240, 242; Bracrxmann
aa0 S. 486 d I) oder ob er vorher den Heimweg durcn

. : e - 8 -
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das Einschlagen einer entgegengesetzten Wegrichtung
unterbrochen hatte. Auch im letzteren Fall hat er wahrend
der Unterbrechung nicht unter Versicherungsschutz ge-
standen (BSG SozR Nr. 45 und 63 zu § 543 RVO aF; Brack-
mann aa0 S. 486 s I). Die tatsachlichen Feststellungen

des LSG lassen ausreichend erkennen, daf der Ehemann

der Klagerin aufgrund des'Alkoholgenusses den Heimweg
unterbrochen hat. Sein AlkoholgenuB war nicht unternehmens-
bedingt. Die Teilnahme an der betrieblichen Gemeinschafts-
veranstaltung wird zwar hinsichtlich des Versicherungs-
schutzes der versicherten Betricbstatigkeit gleichge-
setzt. Ist aber der Versicherte widhrend seiner versicher-
ten Tatigkeit derart betrunken, dall er zu keiner Arbeit
nchr fahig ist, oder bildet der AlkoholgenuB nach einenm
Leistungsabfall die rechtlich allein wesentliche Ursache
des Unfalls, so besteht Versicherungsschutz nur, wenn sich
der Alkoholgenull aus der Eigenart des Betriebes ergibt,
also in einem direkten inneren Zusammenhang mit der
Betriebstdtigkeit steht (BSG SGb 1958, 285, 286 mit
Anmerkung von Plagemann; Brackmann aaQ S. 484 e¢). Das

ist z.B. der Fall, wenn der Versicherte im Interessc des
Betricbes sich dem AlkoholgenuB3 nicht entziehen kann,

und zwar selbst dann nicht, wenn dadurch ein Leilstungs-
abfall zu befiirchten ist (BSG SozR Nr. 19 zu § 542 RVO aF;
_ Brackmann aa0 S. 484 f; Lauterbach aa0 § 548 Anm. 75).

Es reicht aber nicht aus, daB im Rahmen der versicherten
Tatigkeit ein AlkoholgenuB iiblich ist (BSG SozR Nr. 37

zu § 542 RVO aF; BSG BB 1959, 491; BSG Urteil vom 23%. lMdrz
1972 - 2 RU 313/68; Brackmann aa0). Die Gepflogenheiten
auf einem Betriebsausflug oder auf einer anderen betriecb-
lichen Gemeinschaftsveranstaltung rechtfertigen keine
andere Beurteilung (Brackmann aa0; Sturn, Arbeit und
Sozialrecht, 1961, 108, 109; a.A., - zum Richtfest -

SG Freiburg, Sozialversicherung 1967, 254 = SGb 68, 170,
1771 mit ablehnender Anmerkung von Schieckél9 wohl auch .
Lauterbach aa0 § 548 Anm. 40). Der Betrieb hat zudem in

seinem Einladungsschreiben ausdriicklich auf die Moglichkeit
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hingewicesen, dic beiden Flaschen Wein nach der betrieb-
lichen Gemeinschaftsveranstaltung cinzuldsen. AuBerdem
hat er diec Ausgabe cecines Taschengeldes nicht davon ab-
hangig gemacht, daB dieses Geld wdhrend der Gemeln-
schaftsveranstaltung ausgegeben wirdes

Ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem wesentlich
allecin auf den Alkoholgenuf3 zurilickzufihrenden Verkehrs-
unfall des Ehemanncs der Klagerin und der betricblichen
Germeincchaftsveranstaltung bestcht entgegen der Auf-
fassung des ISG nicht, weil der Geeschaftsfihrer der
Beklagten den Ehemann der Kldgerin nicht bis in dessen
Wohnung gcbracht hat bzw. hat bringen lasscn.

Das RVA hat, worauf die Beklagte Bezug nimmt, bei einem
nicht untecrnchmensbedingten Alkoholgenufll einen ursach-
lichcen Zusammenhang zwischen einem wesentlich auf die
Alkololbceinflussung zurlckzufihrenden Unfall und der
versicherten Tatigkeit angenommen, wenn der BetrieDb
‘nicht fiir die sichere Entfernung des Betrunkenen aus
dem Gefahrenbereich des Betriebes gesorgt hatte (RVA
EuM 44, 10). Es bedarf hier keiner Entscheidung, ob
der Ort, an dem eine betriebliche Gemeinschaitsver-—
anstaltung stattfindet, insoweit dem der ZEinfluBnanme
des Untcrnehmers zugdnglichen Gefahrenbereich des Be-
triebes gleichzusetzen ist. Der ursdchliche Zusammen-
hang cwischen einem alkoholbedingten Unfall auf der
Arbeitsstdtte und der versicherten Tatigkeit wird
durch dic wesentliche Mitwirkung des betrieblichen
Gefahrenkreises aufrechterhalten. An dieser Mitwirkung
des betrieblichen Gefahrenbereiches fehlt es jedoch
bei Unfdllen auf Wegen auBerhalb der Betricbsstatte.
Allcin der Umstand, daB der Beschaftigte widhrend der
Arbeitszeit und auf der Arbeitsstdtte den Alkohol
getrunken hat, rechtfertigt keine von der stviandigen
Rechtsprechung des Senats abweichende Beurteilung des
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Versicherungsschutzes bei alkoholbedingten Unfdllen auf
dem Wege von und nach dem Ort der Tatigkeit. Das RVA (aal)
hat ebenfalls cinen Kausalzusammenhang zwischen der ver-
sicherten Tatigkeit und einem auf AlkoholgenulB zurilickzu-
fihrenden Unfall auf dem Wege von dem Ort der Tatigkeit
vernecint, wenn der Betrieb darliber hinaus nicht dafir
gesorgt hat, daB der betrunkene Betricebsangechorige nach
Hause begleitet wurde. Jedenfalls die Besonderheiten
einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung erfordern
ingoweit keine abweichende Beurteilung. Beli einer be-
trieblichen Gencinschaftsveranstaltung entzicht es sich
regelrdBig schon der Ubersicht des Unternchmers und sei-
ner Beauftragten, welcher BetriebsangehOrige infolge von
AlkokholgenuBl nicht verkehrstichtig ist; denn nicht nur
der hochgradig Retrunkenc, sondern gerade auch der Ange-
trunlienc bildet im StraSenverkehr fiir sich und andere
Verkehrsteilnehmer eine Gefahr., Hinzu kommt, daB der
Unternehmer und die fir den Ablauf der betrieblichen
Geneinschaftsveranstaltung verantwortlichen Betriebs-
angehorigen weder rechtlich noch tatsdachlich in der

Lage wadren, einer Verpflichtung nachzukonmmen, angetrun-
kene oder betrunkene Betriebsangehorige sicher nach Hause
zu bringen.

Das L8G geht auch zu Unrecht davon aus, die Geschafts-
fuhrung der Arbeitgeberin des Ehemannes der Klagerin
hatte die Sorge fir den ungefdhrdeten Rickweg der z.B.
durch Alkoholeinwirkung verkchrsuntichtig gewordenen
Belegschaftsmitglieder iibernehmen wollen., Die Arbeit-
geberin des Ehemannes der Klidgerin hat ihren Betriebs-—
angehOrigen lediglich ermdglicht, mit einem Bus oder nit
- Taxen nach Hause zu fahren. Fir eine Verpflichbung des
Betriebes, dafiir zu sorgen, daB verkehrsuntichtige Be-
triebsangehdrige nach Hause gebracht werden, sind den
tatsachlichen Feststellungen des LSG keine Anhaltspunkte
zu entnehmen., Sic folgt deshalb auch nicht daraus, daf
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einer der Geschaftsfihrer den Ehemann der Kldgerin
in dem Wagen bis wenige lMeter vor die Haustiir ge-
bracht hat.

Auf die Revision der Beklagten war demnach dic Be-
rufung der Kldgerin 2zurilickzuweisen, soweit sie nicht

als unzulassig zu ververfen war.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

