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in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
21, Juli 1966

als Urkundsbeamter
_der Geschiftsstelle

Kldger und Revisionsbeklagten,

beigeladen: o - o o o o o 4 & o s & s o @ o o & & o o

- o - aon

hat der 2. Senat des Bundecssozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 26. [lai 1966 durch

Senatsprédsident Brackmann
o , . - Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani . und
Bundesrichter Hunger, v
Bundessozialrichter Dr. S pr i c k - und
Bundessozialrichter Henn inger

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird der erste Satz
des Urteilsausspruchs des Urteils des Landessozial-
gerlchts Rheinland-FPfalz vom 15, November 1963,

wie folgt, gedndert: : :

Der Urteilsausspruch lir. 2 des Urteils des
Sozialgerichts Speyer vom 3. April 1962 wird
dahin gedndert, dafl die Beklagte verurteilt
wird, dem Kldger vom 26. September 1961 an
Pflege zu gewdhren; im tbrigen wird die
Berufung zurilickgewiesen.

Im Ubrigen wird die Revision der Beklwgten zuruck

gewlesen,
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Die Beklagte hat dem Klager auch die auflergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten,

i
Der im Jahre 1902 geborene Kléger ecrlitt am 6. Septem-
ber 1957 einen Arbeitsunfall. liit Eescheid vom 27. lai
1960 stellte die Beklagte als Unfellfolgen mit einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit (IdL) um 70 ¢ fest:
"Verlust des rechten Beines im Berecich des Oberschenkels;
' ? Bewegungseinschrinkung im rechten-Hthgelenk"ok [.M
Wegen Durchblutungsstdrungen wurde dem Kldger spater
auch das linke Bein im Oberschenkel amputiert. '

Im September 1961 beantragte der Kldger, inm eine Pflege-

zulage zu gewidhren. ‘ e ) ' {E

dit Schreiben vom 19. Uktober 1961 lehnte die Beklagte
diesen Antrag ab, weil der Klidger nicht infolge des Un-
falls, sondern durch ein unfallunabhdnglges Lelden nllflOo
sel. 3 ’
Das Sozialgericht (SG) Speyer hat durch Urteil vom
3. April 1962 die Beklagte verurteilt, dem Klidger ab
26. September 1961 ein Pflegegeld von onatlich 150, - DM
AV ge\vahreno - S AR ":ATV"*

S

|
i

Das Landessozialgericht (LSG) Rheinisnd—Pfalz hat durch
Urteil vom 15. November 1963 (Breith. 1965, 378) die
Berufung der Beklagten zurlickgewiesen und zur Begrindung
ausgeflihrt: Der Klédger sei infolge des Arbeitsunfalls
hilflos. Der Zustand sei zwar durch den Verlust des linker
Beines ausgeldst worden; deshalb seil aber nicht allein der
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Verlust dieses Beines als Ursache der Hilflosigkeit
anzusehen. Vielmehr bilde auch die unfallbedingte
Amputation des rechten Beines eine weSentliché Mit-
ursache der Hilflosigkeit. Allerdings habe ein Hilf-
loser auch nach §§ 68, 69 des Bundessozialhilfege-
setzes (BSHG) einen Anspruch auf Pglege und Pflege-
geld; der Anspruch auf Pflegegeld sei aber nach

§ 69 Abs. 3 Satz 3 BSHG nicht gegeben, wenn der
Pflegebdirftige gleichartige Leistungen nach ande-
ren Rechtsvorschriften erhalte.

Gegen das ihr am 24. Februar 1964 zugestellte Urteil
hat die Beklagte am 6. Mdrz 1964 Revision eingelegt
und das Rechtsmittel am 19. M&rz 1964 begriindet.

Sie filhrt aus: Die hier maBgebende Vorschrift sei

§ 558 ¢ Abs. 2 Nr. 2 der Reichsversicherungsordnung
idl bis zum Inkrafttreten des Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes vom 30. April 1963 (£GB1 I 241

- UVNG) - RVO aPF - und nicht § 558 Abs. 3 RVO, so daB
die Leistung von Pflegegeld im vorliegenden Falle
noch nicht in ihr Ermessen gestellt sei. las LSG
hédtte aber davon ausgehen miissen, daB der Verlust

des linken Beines nicht Folge des Arbeitsunfalls seil.
Der Klédger wHre allein durch den Verlust des recnten
Beines nicht hilflos. Die vom LSG angefiihrte Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zu § 35 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) konne fir den vor-
liegenden Fall nicht gelten. Es sei vielmehr auf die
Rechtsprechung zu verweisen zur Frage der wesent-
lichen Urséchlichkéit bei Unfédllen, die den Tod eines
bereits erkrankten Verletzten bewirken. Da kein An-
spruch auf Pflegegeld nach den Vorschriften der RVO
bestehe, habe der Beigeladene auch nicht von einer
Leistungspflicht nach dem BSHG befreit werden konnen.
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Die Beklagte beantragt,

unter Aufhébung des angefochtenen
Urteils und des Urteils des Sozial- .
gerichts Speyer vom 3. April 1962 .

die Klage abzuweisen, TR
hilfsweise, : S S
das angefochtene Urteil mit den ihm R
zugrunde liegenden Feststellungen .
aufzuheben und die Sache zur erncuten
- Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinstanzen zuriickzuverweisen.

Der Kladger beantragt,
‘ '~ die Revision zuriickzuweisen.

Er h&dlt das angefochtene Urteil fir zutreffendo‘
Der Beigeladene hat sich zur Sache nicht geéuBertob -

Die Beteiligten haben sich mit einer Intscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

I1 |

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form-
und fristgerecht eingelegt und vegriindet undé sorit
zuldssig. Sie ist Jjedoch nur zum Tell begriindet,

Die Klage ist ohne Vorverfahren zulidssig (§§ 78, To

Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SCG-). Im Streit ,
steht nicht nur die Gewdhrung von Pflegegeld als beson-—
dere Form der Pflege. Die Beklagte hat vielmehr einen
Rechtsanspruch auf Pflege schlechthin verneint; sie

ist der Ansicht, daB der Kldger nicht infolge des Un-
falls, sondern durch ein unfallunabhingiges Leilden
hilflos sei.
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Die Gewdhrung von Pflege, auf die ein Rechtsanspruch
besteht (§ 558 ¢ Abs. 1 RVO aF; § 558 Abs. 1 RVO;
vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
1.-6, Aufl., S. 560 e), setzt voraus, daB der Kliger
"infolge des Arbeitsunfalls'" hilflos ist.

Nach den tatsdchlichen, von der Revision nicht an-
gegriffenen Feststellungen des LSG ist der Kl&ger
hilflos (vgl. auch Asanger, Medizinische Klinik 1963,
782). Das LSG ist auch zutreffend davon ausgégangen,
daB der Kldger infolge des Arbeitsunfalls vom 6. Sep-
tember 1957 hilflos ist. Der Ursachenbegriff des

§ 558 ¢ RVO aF und des § 558 Abs. 1 RVO entspricht,
wie auch die Revision nicht verkennt, der im Recht
der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden Kausali-
titsnorm (Brackmann aaC S. 560 d). lie Revision meint
deshalb zu Uarecht, das LSG habe lbersehen, dafB3 der
Klager allein durch die Unfallfolgen nicht hilflos
wdre. Es ist nach der im Recht der gesetzlichen
Unfallversicherung herrschenden Kausallehre (vgl.
z.B. BSG 12, 242, 245; 13, 175, 176) nicht erforder-—
lich, daB die Folgen des Arbeitsunfalls die alleinige
Ursache der Hilflosigkeit bilden (Brackmann aaC);

es reicht flr die Annahme eines ursidchlichen Zu-
sammenhangs zwischen dem Arbeitsunfall vom 6. Sep-
tember 1957 und der Hilflosigkeit des Kligers aus,
dafl dieser Arbeitsunfall die Hilflosigkeit wesentlich
mitverursacht hat. Das ist hier der Fall; denn ebenso

wie der Kl&dger - worauf die Revision wiederholt hinweist -

allein durch die Unfallfolgen nicht hilflos wére, so
wdre er es auch nicht allein durch die Amputation des
linken Beineg. Der Verlust beider Beine bedingt nacn
den tatséchlichen Feststellungen des ILSG die Hilf-
losigkeit des Klidgers, so daB der Verlust jedes Beines
fir sich eine wesentliche Mitursache bildet. Ls ist
hierbei rechtlich unerheblich, dafB nicht die fest-
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gestellten Folgen des Arbeitsunfalls die zeitlich
letzte, die Hilflosigkeit "ausldsende" Ursache gebildet
haben; entscheidend ist vielmehr, daB sie die eingetre-
tene Hilflosigkeit mitverursacht haben. Der erkennende
Senat schlieBt sich insoweit der Rechisauffassung des
11, Senats des BSG zu § 35 BVG an (vgl. BSG 13, 40;

17, 114; ebenso Brackmann aa0O; Lauterbach, Unfallvecr-
sicherung, 3. Aufl., § 558 Anm. 6).

Die von der Revision angefiihrten Urteile des erkenncnden
Senats und des 5. Senats (BSG 12, 247; 13, 175; BSG SozRE
RVO Nr. 10 zu § 542 aF) fiithren zu Xkeiner anderen Ent-
scheidung. Wenn ein Verletzter infolge der Auswirkungen
von Unfallfolgen mindestens ein Jahr frither stirbt, als
das sonst der Fall gewesen wire, so werden die Ifolgen
des Unfalls deshalb als wesentliche HMitursache angescnen,
weill aus diesem zeitlich erheblich fritheren Kintritt

des Todes darauf geschlossen werden kann, dal die
Unfallfolgen auch flir den Tod erheblich gewesen sind.
Lrgibt sich jedoch schon aus anderen Griinden, dafl die
Folgen des Arbeitsunfalls den Tod rechtlich wesentlich
mitverursacht haben, so kommt es nicht darauf an, ob

der Tod dadurch ein Jahr friher eingetreten ist. Bein
Kléager bildet jedoch die unfallbedingte Amputation

des rechten Beines im Bereich des Oberschenkels eine
nach den tatsichlichen Gegebenheiten offensichtlich
wesentliche Kitursache filir seine durch den Verlusi -
beider Beine bedingte Hilflosigkeit, die ohne das [lit-
wirken dieser Teilursache iiberhaupt nicht eingetreten

wéare.,

Die Beklagte hat dem Kléger somit Pflege zu gewﬁhreno:f“'
Wie auch die Revision nicht verkennt, wird dicscer An-
spruch des Kldgers durch die Vorschriften des LSHG

nicht ausgeschlossen, .

-
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Auf die Revision der Beklagten war das Urteil des SG
jedoch zu #ndern. Die Beklagte war nur zur Gewdhrung
von Pflege, nicht aber bereits zur Gewdhrung von
Pflegegeld in bestimmter Hohe zu verurteilen.

Der Kldger hat einen Rechtsanspruch auf Pflege; er
hat aber keinen Rechtsanspruch auf eine bestimmte
Leistung (§ 54 Abs. 4 SGG). Welche Art der Pflege

die Reklagte und gegehenenfalls in welcher Hihe sie
dem Kldger Pflegegeld gewdhrt, steht vielmehr in
ihrem Ermessen. Dieses Ermessen ist ihr nicht erst
durch § 558 Abs. 3 RVO eingerdumt worden, sondern
“war schon nach § 558 ¢ Abs. 2 RVO aF gegeben (Brack-
mann aaQ S. 560 e; ebenso Lauterbach, Unfallver-
sicherung, 2. Aufl., § 558 ¢ Anm. 7, 10), da auch
nach dieser Vorschrift die Pflege in der Gestellung
der erforderlichen Hilfe und Wartung durch Kranken-
pfleger, Krankenschwestern o d e r auf andere geeig-
nete Weise (Hauspflege) o d e r in der Zehlung
eines Pflegegeldes innerhalb des gesetzlichen Kenmens
(vgl. hierzu Brackmann aaQ) oder in der Gewdnrung
von Anstaltspflege (§ 558 & RVO aF) bestand. Es
bedarf somit entgegen der Ansicht der Revision

in diesem Zusammenhang keiner lkntscheidung, ob fir
die Gewsdhrung von Pflegegeld an den Klédger nur § 558 c
Abs. 2 RVO aF oder - vom 1. Juli 1963 an - auch § 558
Abs. 3 RVO Anwendung findet (siehe Krasney, BG 1965,
407; vgl. auch z.B. §§ 6 und 10 des Gesetzes vom

29. Dezember 1960, BGBl1 I 1085), weil die Hilflosig-
keit des Kldgers als Folge des Arbeitsunfalls vom

6. September 1957 in den zeitlichen Geltungsbereich
des UVNG hineinwirkt (vgl. BSG 23, 139, 142). Ihr
Ermessen, welche Art von Pflege und gegebenenfalls

in welcher Hohe sie Pflegegeld gewdhren wird, hat die
Beklagte noch 'nicht ausgeiibt, weil sie irrtiimlich
einen Anspruch des Klagers auf Pflege schon dem Grunde
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nach verneint hat. Das Gericht darf jedoch keine Ent-
scheidung erlassen, in der das eigene Lrmessen an die
Stelle des Lrmessens des Versicherungstrigers gesetzt
wird (vgl. Brackmann aa0 S. 240 ¢, 240 h I mit weiteren

- Hinweisen auf Rechtsprechung und Schrifttum). Die Beklagte
war daher nur zur Leistung von Pflege zu verurteilen
(vgl. auch BSG 17, 114, 115 zu § 35 BVG). Ein entsprechen-
der Antrag ist in dem weitergehenden Klagebegehren des '
Kl&dgers enthalten. Der Beklagten obliegt es nunmehr,
einen Bescheild dariiber zu erlassen, in welcher IForm
sie die Pflege und gegebenenfalls in welcher Hshe sie
Pflegegeld gewdhren wird.

- Bei der Kostenentscheidung (§ 193 SGG) hat der Senat
beriicksichtigt, dafl die Beklagte hinsichtlich des An-
spruchs des Klidgers auf Pflege und damit nach der Gestal-

1, UONY SIOMUTH
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tung des vorliegenden Falles im wesentlichen unterlegen
ist.
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