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In dem Rechtsstreit

zugestellt
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Beklagte und Revisionebeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne münd—

liche Verhandlung am 25. Februar 1965 unter Mit—

wirkung von

Bundesrichter D e m i a n i
als Vorsitzendem,

Bundesrichter H u n g e r
f.

' und
Bundesrichter Dr._ K a i s e r

als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter T i e d t
als ehrenamtlichen Richtern,

'Bundessozialrichtcr N’o t t b o h m und
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für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts für das Saarland

vom 14. Dezember 1960 wird mit den ihm zugrunde lie—

genden Feststellungen aufgehoben‚

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei—

dung an das Sozialgericht zurfckverwiesen.
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Der im Kraftwerk Wehrden der EM Eisen— und Stahl—
werke beschäftigt gewesene Kläger stürzte am 44. August 4956

auf der Arbeitsstätte in einen 4,6 m tiefen Kanalschacht und

erlitt hierdurch Hautabschürfungen sowie Frellungen am rechten

Arm und Rücken.ü %_

Die Landesversicherungsanstalt (LVA) für das Saarland (Abt.

Allgemeine Unfallversicherüng —UV—) versagte mit Bescheid vom

24. Mai 4958 die begehrte Unfallcntschädigung, weil die Ver—

letzungsfolgen bereits seit März 4956 abgeklungen und die noch

vorhandenen Beschwerden auf eine unfallfremde abnorme seeli—

sche Unfallreaktion zurückzuführen seien.

Die vom Kläger hiergegen eingelegte Berufung hat das Oberversi—

cherungsamt (OVA) für das Saarland durch Urteil vom 27. Juni

4958 zurückgewiesen. Das hierauf beim Landesversicherungsamt
(LVAmt) für das Saarland eingeleitete Rckursverfahren ist mit

Wirkung vom 4. Januar 4959 als Berufungsverfahren auf das Lan-

dessozialgericht (LSG) für das Saarland übergegangen.

In den verschiedenen Rechtszügen hat der Kläger die LVA für

das Saarland (Abt. Allgemeine UV) als Beklagte bezeichnet. Mit

Schreiben vom 4. Juli 4960 hat die Bezirksverwaltung Saarbrücken

der Süddeutschen Eisen— und Stahl—Berufsgenossenschaft (BG)

dem LSG mitgeteilt, daß auf Grund des Gesetzes zur Neuordnung

der Sozialversicherungsträger im Saarland (SOGS) vom 28. März
4960 nunmehr sie zuständig geworden sei. In der mündlichen Ver—

handlung vor dem LSG sind der Kläger mit seinen Bevollmächtig-

ten und als Vertreter der Beklagten ein Angestellter der Süd—

deutschen Eisen— und Stahl—BG erschienen. Das LSG hat durch

Urteil vom 44. Dezember 4960 die Berufung des Klägers zurück-

gewiesen. Im Urteil findet sich die Bemerkung, daß die Süd—

deutsche Eisen— und Stahl—BG gemäß dem SOGS für die Streit-

sache des Klägers als Beklagte zuständig geworden sei. Das LSG
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hat die Revision zugelassen, weil ”über Rechtsfragen von
grundsätzlicher Bedeutung (Ursachenzusammenhang von neuro-

tischen Erscheinungen mit einem Arbeitsunfall)” zu entschei—

den gewesen sei.

Der Bevollmächtigte des Klägers hat mit Schriftsatz vom
27. März 1961 Revision zum Bundessozialgerieht (BSG) ein—

gelegt und diese mit Schriftsatz vom 14. Juni 1961 begründet.

L

Die Süddeutsche Eisen— und Stahl—BG hat mit Schreiben vom

20. Juli 1961 mitgeteilt, daß in der Streitsache des Klä—

gers nach,dem SOGS die Zuständigkeit von der LVA für das

Saarland (Abt. Allgemeine UV) auf die BG der Feinmechanik

und Elektrotechnik übergegangen sei. Ihre Bezirksverwaltung

Saarbrücken habe für die LVA Saar die Abwicklungsarbeiten

für den Übergang der einzelnen Unfallsachen auf die nunmehr

zuständigen Unfallversicherungsträger des Bundesgebiets vor—

genommen. Das dieser Abwicklungsstelle unterlaufene Verse—

hen könne im vorliegenden Rechtsstreit nicht die Zuständig—

keit der SüddeutsChen Eisen— und Stahl—BG begründen.

1
Der Bevollmächtigte des Klägers ist im Schriftsatz vom
7. September 1961 hingegen der Meinung gewesen, daß das

Berufungsgericht die Süddeutsche Eisen— und Stahl—BG —
von dieser unwidersproehen — als Beklagte angesehen und die

’ Revision sich somit gegen diese BG als Beklagte zu richten

habe; ein Parteiwechsel sei im Revisionsverfahren nicht

\ möglich. ' 1

Der Bevollmächtigte der Süddeutschen Eisen— und Stahl—BG hat
im Schriftsatz vom 15. Oktober 1961 die Revision für unbegrün—
det gehalten, weil ein Entsehädigungsanspruch sehon mangels
Unfallfolgen, ein solcher Anspruch aber keinesfalls gegen die

Süddeutsche Eisen— und Stahl—BG gegeben sei. Er hat deren Be—

handlung als Beklagte dieses Verfahrens zwar als bedenklich

angesehen, aber auch eingeräumt, daß das Revisionsvorbringen
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über die katastermäßige Zugehörigkeit des Unfallbetriebs zur

BG der Feinmechanik und Elektrotechnik gem. 5 465 des Sozial—

gerichtsgesetzes (SGG) für das Revisionsgericht unbeachtlich

sei.
.£

.

Der Kläger beantragt, “

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurückzuverweisen.

Die Beklagte beantragt.

die Revision zurückzuweisen.

Die Beteiligten haben übereinstimmend sich mit einer Entschd.
dung ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt.

II

Der Senat hat ohne mündliche Verhandlung entschieden; die

Voraussetzungen des % 424 Abs. 2 SGG sind gegeben.

Die — durch
Zulassung

statthafte
(@

462 Abs. 4 N .
4 SGG)

—
Revision ist begründet. \;_ 4 >

_
;

Der Kläger hält den von der LVA für das Saarland (Abt.■llge—

meine UV); die nach der seinerzeitigen Gesetzgebung des Saar-

landes der zuständige Versicherungsträger gewesen ist, am
;

24. Mai 4958 erteilten Bescheid für rechtswidrig. Jener Ve1— .?

sicherungsträger ist in den Rechtsmittelverfahren vor dem OW\

und dem LVAmt für das Saarland sowie zunächst im B01ui‘ungs—

verfahren vor dem LSG für das Saarland der richtige Beklagte

gewesen.Mit Wirkung vom 4.April 4960 ist seine Zuständigkeit

für das Gebiet der gesetzlichen Unfallversicherung auf die 31

5 45 SOGS genannten BGen im Wege der Rechtsnachfolge (@ 48’
SCGS) übergegangen(vgl.das Urteil des erkennenden Senats vom
50.März 4962 —BSG47, 45, 47). Er hatte Zwar die Aufgaben 6er
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Unfallversieherung längstens bis zum Ablauf eines Jahres nach

Inkrafttreten des SOGS im Auftrage und für Rechnung der nun—

mehr zuständigen BG so lange und so weit wahrzunehmen, als

diese ihre Aufgaben noch nicht übernommen hatte° Dies ändert

aber nichts daran, daß mit dem Inkrafttreten des SOGS die

nach % 45 SOGS in Frage kommende BG der zuständige Versiche-

rungsträger geworden ist„ In den bei den Gerichten der Sozial-

gerichtsbarkeit anhängigen Streitverfahren ist in den Fällen

des %45 soes mit Rücksicht auf die in € 48 soes festgelegte
Rechtsnachfolge auf Seiten des Versicherungsträgers kraft Ge—

set205 ein Wechsel der Beteiligten eingetreten (vgl‚ Rosenberg,

Lehrbuch des Deutschen Zivilprozeßreehts, 8, Auflo, @ 44 II 2a)°

Im Zeitpunkt des Inkrafttretens des SCGS ist der nunmehr vom
.

erkennenden Senat zu entscheidende Rechtsstreit beim LSG für

das Saarland anhängig gewesen, Die LVA für das Saarland (Abt.

Allgemeine UV) ist damals aus dem Verfahren ausgeschieden.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daß nach dem SOGS an
ihre Stelle die Süddeutsche Eisen— und Stahl—BG getreten ist„

"Diese BG hält sich nunméhr nicht für zuständig; sie glaubt,

daß die BG der Feinmechanik und Elektrotechnik Rechtsnachfol—

gerin der LVA für das Saarland (Abt. Allgemeine UV) ist‚ Dem

Senat ist eine rechtliche Prüfung, wer anstelle dieses Ver_

sieherungsträgers im Rechtsstreit Beklagter geworden ist,

nicht möglich, weil das angefochtene Urteil des Berufungsge-

richts keine Feststellungen tatsächlicher Art enthält, die

eine Entscheidung dieser Reehtsfrage zuließen° Das Beru—

fungsgericht hat — ohne seine Entscheidung zu begründen —
die Süddeutsche Eisen— und Stahl—BG offenbar deshalb als

Rechtsnachfolgerin der LVA für das Saarland angesehen, weil

jene EG im Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom 4„ Juli

4960 ihre Zuständigkeit nach dem SOGS behauptet und der

Kläger hiergegen keine Einwendungen erhoben hatte.

Die Süddeutsche Eisen— und Stahl—BG konnte mit dieser Er—

klärung ihre Zuständigkeit nicht etwa “anerkennen" mit der

Folge, daß hieran sie und die Gerichte der Sozialgerichts—

barkeit gebunden wären„ Gegenstand eines Anerkenntnisses
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kann allein der erhobene Anspruch sein (Rosenberg aaO

S 454 I 2; vgl. auch 5 404 Abs. 2 SGG). Jene Erklärung

hat vielmehr die rechtliche Bedeutung, daß die Süddeutsche

Eisen— und Stahl—BG, sollte sie im anhängigen Rechtsstreit

in Wirklichkeit nicht Rechtsnachfolgerin der LVA für das

Saarland (Abt. Allgemeine UV) sein, nicht ohne weiteres

und insbesondere nicht gegen den Willen des Klägers aus

dem Rechtsstreit wieder ausscheiden kann, zumal sie, ohne

daß der Kläger dem widersprechen hat, von sich aus als

Beklagte in das bereits in der Berufungsinstanz schwebende

Verfahren eingetreten ist. Es bedarf somit vorliegenden—

falls keiner Entscheidung, ob der nicht kraft Gesetzes

erfolgte, sondern gewillkürte Eintritt eines Beteiligten

als Beklagter in den Rechtsstreit während des Berufungs—

verfahrens nach den Vorschriften über die Änderung der

Klage (so BSG 40, 97, 402) oder als eine Parteiänderung,
für die die Regeln der Klageänderung nicht gelten (so

BGHZ 24, 285, 287 — mit Anmerkungen von Lent in JZ 4956,

762 und von Bötticher in MDR 4958, 550 — zustimmcnd

Rosenberg aaO @44 III 2) zu beurteilen ist. In der Revi—
sionsinstanz ist eine gewillkürte Änderung der Zusammen—

setzung der Beteiligten ohnehin nicht zulässig (RGZ 460,

204, 242; Rosenberg aaO % 44 III 4). Eine im Zusammen—

hang mit einem kraft Gesetzes eingetretenen Wechsel ei—

nes Beteiligten von einem Versicherungsträger abgege—

bene prozeßrechtlich bedeutsame Erklärung entbindet in—

dessen die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit nicht von

der Prüfung, ob dieser Versicherungsträger wirklich als

Schuldner des vom Versicherten erhobenen Anspruchs in

Frage kommt. Da das LSG diese Prüfung offensichtlich un—

terlassen hat, der Senat aber — wie bereits dargetan —
mangels tatsächlicher Feststellungen des Berufungsgerichts

sie nicht vornehmen kann, ist das angefochtene Urteil des

LSG schon aus diesem Grunde aufzuheben und die Sache zur

erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Vordergericht

zurückzuverweisen (vgl. SozR Nr. 6 zu 5 465 SGG).
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Bei seiner erneuten in der Säche zu treffenden Ent—

scheidung wird sich das Berufungsgericht mit der

Rechtsprechung des erkennenden Senats zur Frage der

sog. Unfallneurose zu befassen haben (vgl. BSG 48, 175).

Die Entscheidung über die Kosten bleibt der Endentschei—

dung verbehalten.
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