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Aktenzeichen: . Im Namen d e s Vol
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In Sachen

Zurestellt
am 2¢. Juli 1962
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Peklagten und Revislonskligein

gegen

.o I . . L] L] . L] . . [] . . . . . . . . . L] . e . ”

Kldgger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 29. Juni 19€2, unter Mit-=
wirkung von

Senatsprésident Brackmann
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Demiani und

Bundesrichter Hunger
als weiteren Rerufsrichtern,

Bundessozialrichter L umer . und

RBundegsozialrichter Dr. Hatesaul
als ehrenamtlichen Reisitzern,

fur Recht erkannt:
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Die Revision gegen das Urteil des Lendessozialge-
richts Rheinland-Pfalz vom 8. November 1957 wird
zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die aulergerichtli-
chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kl&éger, der am 9. Juli 19%% geboren ist, arbeitcet in
einer Autoverkaufsfirma als Autoschlosser, in der er auch
die Lehrzeit durchgemacht hat. Am 29. Juni 1951 flog ihm bei
der Arbeit ein Metallsplitter in das linke Auge. Dicse Ver-
letzung hatte schlieBlich die Erblindung des Auges zur
Folge. Die RBeklagte, die zunichst eine vorl&ufige Kente,
vom 1. September 1952 an in Hohe von 3% 1/3 v.H. der Voll-
rente, gewdhrt hatte, stellte durch Bescheid vom 1%. Hai
195% die Dauverrente mit Wirkung vom 1. Juli 1953 2n in

Hohe von 25. v.H. der Vollrente fest. Gegen diesen Bescheid
hat der Kl&ger Berufung (21lten Hechﬁﬂ eingelegt, die nach
Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage

§ 215

ony :SIOMUIH

auf das Sozialgericht (SG) Speyer ibergegangen ist (
Abs. 2 und 4 SGG). | Ce T

Durch Bescheid vom 10. April 1956 het die PReklagte den
Jahresarbeitsverdienst fiir die Zeit nach der Vollendung
des 21. Lebensjahres des Klédgers neu festgestellt.

Das SG het durch Urteil vom 19. Juni 1956 die Peklagtce fir
verpflichtet erklért, dem Kliger vom 1. Juli 195% an die

einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (IAE) um 23 1/3 v.H.
entsprechende Dauerrente zu gewiZhren, und die Berufung zu-
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gelassen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 8. No-
vember 1957 die Berufung der Peklagten gegen das Urtcil des
SG Spever mit der MaBgabe zurlickgewiesen, daB der Bescheild
vom 10. April 1956 beziiglich der Erhthung des Jshresarbeits-
verdienstes bestgtigt wird, und die Revision zugelascsen.

Die BReklagte, der dieses Urteil am 28. Februar 1958 zuge-
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stellt worden ist, hat dagegen am 13. M8rz 1958 Revision
eingelegt und sie zugleich begriindet. Sie beantragt,

das Urteil des IL38G, soweit es den Pescheid
vom 13. Mai 1953 betrifft, und das Urteil
des SG aufzuheben und die Klage gegen den :
Bescheid vom 13, Mai 1953 abzuweisen.

Ter Kl&ger beantragt,

die Revision zuruckzuwéisen:'
Die Betéi;igten haben sich mit einer Entécheiduhg ohneﬂﬁvg
mindliche Verhandlung einverstanden erkl&rt. Der Senat
hat von der Moglichkeit Gebrauch gemecht, ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil zu entscheiden (§ 124 SGG).

IID

Die durch Zulassung statthafte und in der gesetzlichen
Form und Frist eingelegte und begrindete Revision ist
zuldssig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Die Revision hat keine Rﬁgen-vorgebracht, die sich gegen

die der Schiétzung der MJE durch das ISG zugrundeliegenden
tatsdchlichen Feststellungen richten (§ 163 8GG). Die
Einwendungen der Revision richten sich vielmehr lediglich
gegen die Schitzung selbst, d.h. gegen das Ergebnis, 2zu

dem das LSG bei der Abwigung der tatsdéchlichen Feststellun-
gen gelangt ist. o g
Die Schétzung des Grades der MAE durch eine Tatsacheninstanz
beruht jedoch auf der'Ausubung des Rechts, nach der freien,
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aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen richter-
lichen Uberzeugung zu entscheiden (§ 128 SGG). Das Revi-

sionsgericht kann diese.Schétzung nicht durch eine eigene
Schétzung ersetzen. Wenn, wie im vorliegenden Fall, die

'tatséchlichq1Grundlagen der Schidtzung nicht angegriffen

werden, ist das Revisionsgericht vielmehr auf die Nach-
prifung beschrinkt, ob das Tatsachengericht bei der Schit-
zung rechtlich richtig verfahren ist, insbegondere ob es
alle rechtlich erheblichen Umsténde beriicksichtigt und an-
dererseits keine Umsténde in den Kreis seiner Erviigungen
einbezogen hat, die aus Rechtsgrinden nicht berilicksichtigt
werden diirfen (vgl. auch BSG 4, 147).

Derartige Fehler bei der Schiétzung sind jedoch im vorlie-
genden Fall nicht ersichtlich.

I\ie Revision verweistvauf die - auch vom LSG ausdricklich
hervorgehobene - Ubung, die Auswirkungen des Verlustes eci-
nes Auges auf die Erwerbsfihigkeit des Verletzten nach Ge-
wohnung mit 25. v.H. zu bewerten. Hierbei kann es sich je-
doch schon deshalb weder um einen allgemein gliltigen Er-
fakrungssatz noch auch um ein durch Rechtsiibung entstande-
nes Gewohnheitsrecht handeln, weil die durch Folgen eines
Unfalls verursachte MAE in jedem Einzelfall unter Berlick-
sichtigung der Fihigkeiten und Kenntnisse des Verletzten
und etwaiger Besonderheiten des Eingelfalles zu schiitzen
ist. Die Revision weist zwar zutreffend derauf hin, dal bei
der Sché&tzung der MAE grunds&tzlich alle Betdtigungsmig-
lichkeiten zu beriicksichtigen sind, die dem Verletzten
nach seinen Fihigkeiten und Kenntnissen noch offen stehen,
Jedoch mul jeweils auch gepruft werden, ob und in vielchem
Umfang der Verletzte seine bisherige Thtigkeit weiter sus-
iiben kann und - gegebenenfalls - welche Bedeutung es fiir
seine Erwerbsféhigkeit hat, wenn er diese'Tétigkeit infolge
des Unfalls nicht mehr oder nur noch in beschrénktem Umfen-
ge ausliben kann, wobei es auch von Bedeutung ist, ob die
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bisher ausgelibte Titigkeit erst nach léngerer Ausbildung
verrichtet werden konnte und eine gilinstige Stellung im

Frwerbsleben gewshrleistete (vgl. hierzu z.B. BSG 4, 294,

298).

Das LSG hat deshalb mit Recht gepriift, welche Redeutung =

die durch den Augenverlust verursachte Eincchrinkung des
Tiefenschidtzungsvermigens und der Zielsicherheit fir die
vom Kléger erlernte und ausgeiibte Berufstétigkeit als Au-
toschlosser hat. Es hat das Ergebnis dieser Priifung ohne

- Rechtsirrtum bei der Schitzung der IJE berlicksichtigt.
Das LSG hat auch bei der Schidtzung die Grenzeéen des Rechts
der freien richterlichen Uberzeugungsbildung nicht iber-
schritten. Da die Schitzung selbst, wie bereits dargelegt,
de¥r Nachpriifung durch das Revisionsgericht entzogen ist,
ist die Revision nicht begriindet und muBte zuriickgewiesen
werden (§ 170 SGG). ' : '

- Die Entscheidung Ubér die auBergerichtlichen Kosten des .

Revisionsverfahrens ergeht auf Grund von § 193 SGG.
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