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In Sachen

Verkündet '

- am26„ Juni 1958
Klägerin und Revisionsklägerin,

g‚e g e n

„sg;-f„' “: ]}_ Beklagte und Revisionsbeklagte,

_hat der 2° Senat des Bundessozialgeriohts

> auf die mündliche Verhandlung vom 26° Juni 1958

für Recht erkannt:_

"Die Revision gegen das Urteil des Landes—

vsozialgerichts Rheinland—Pfalz vom 15° Ja—
'_nuar 1955 wird zurückgewiesen„

.Außergerichtliche Kosten des Verfahrens

; 'sind nicht zu erstatten°

„

Von Rechts wegen„
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Die
Klägerin erlitt

am 1
Februar

1950 einen Arbeitsunfall
„%"auf dem Wege zur

Arbeit Sie stürzte bei Glatteis und sbhlugéfäi

auf den Hinterkopf° Der behandelnde Arzt, Dr° Hxxxxxxx stell—Fi
i te ein Hämatom am Hinterkopf, eine Gehirnerschütterung und 1

‘VWirbelsäulenquetschung fest; der Facharzt Dr. Nxxxxxx kam zui'‚w

dem Ergebnis, es handele sich um einen Restzustand nach Commo—
tio Cerebri mit linksseitiger 0001pital—Néuralgie und um eine

._Contusio Spinalis mit spastischen Störungen im Bereich beider

' 'Beine und einer Gehbehinderung starken Grades° Die Beklagte

„gewährte auf Empfehlung von Dr° NXXXXXX Heilbehandlung in der.„%

Heilstätte "Sonnenwende" in Bad Dürkheim. Der leitende Arzt V
Vdieser Heilstätte, Obermed121nalrat Dr„ Fx2xxxxxxxxx stellte

\

‚
gleichfalls die Diagnose Commotio 0erebri und Spinalis und“

» berichtete, daß eine wesentliche Besserung der Reflexe und des
21Gehvermögens erzielt Worden sei. Erst eine Untersuchung der'

.
Klägerin in der Nervenabteiluhg der medizinischen Universi—

.;tätsklinik Heidelberg in der Zeit vom 7 bis 10. Februar 1951
"ergab, daß bei der Klägerin eine entzündliche Erkrankung des
f zentralen Nervensystems (Multiple Sklerose) vorliegt Auf '

' Grund des von dieser Klinik erstatteten Gutachtens vom 13 Fe—__
b,bruar 1951 gewährte die Beklagte durch Bescheid vom 21° März

1951 der Klägerin für die Zeit vom 5 August 1950 bis zum

31° Januar 1951 (unterbrochen durch die Heilanstaltspflege)

die Vollrente. In der Begründung des BeScheides ist ausgeführt;

Für ein\Jahr nach dem Unfall hätten Beschwerden bestanden,

wie sie dem Krankheitsschub nach einer einfachen, unkompli-IA
%

zierten Gehirnerschütterung entsprechen° Each Ablauf dieser _i:

Zeit seien Unfallfolgen nicht mehr anzunehmen° Unabhängig vom

_
Unfall bestünden eine entzündliche Erkrankung des zentralen

.
Nervensystems und Augenbeschwerden°

' Gegen diesen Bescheid hat die Klägerin beim 0berversicherungs—

„‚;_3
— ’V‘
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-l amt (QVA.) Speyer Berufung eingelegt° Das OVA° hat die Kläge-

rin durch den Facharzt für_Nerven- und Gemütsleiden, Dr. Dxxxxxk

(Gutachten vom 5 5 1952) untersuchen laS_sen. Zu diesem Gutachteng

;
hat sich die Heidelberger Klinik in einem weiteren Gutachten „„;

. vom 5. Juni 1952 eingehend geäußert° Außerdem ist vom OVA°

noch ein Aktengutachten der Universitäts—Nervenklinik in Würz-
V“

burg (vom 4„2°1953) beigezogen worden sowie eine weitere aus- '

führliohe Stellungnahme von Dr„ Bzxxxxx (vom 25.6.1953)o

Das Sozialgericht (SG„) Speyer, auf das die Sache nach Inkraft—

» treten des Soziälgerichtsgesetzes (SGG) übergegangen war, hat

gauf Antrag der Klägerin ein weiteres Gutachten des Facharztes

für Nerven— und Gemütsleiden, Dr„ BXXX (vom 1.6.1954) beigé— ‘

zogen° '

Durch Urteil
vom 1. September 1954 hat das SG. Speyer die

Klage gegen den Bescheid vom 21„ März 1951 abgewiesen°

Hiergegen hat die Klägerin Berufung beim Landessozialgericht

- (LSG.) Rheinland—Pfalz eingelegt° Dieses hat durch Urteil
vom

15„ Januar 1955 die Berufung gegen das Urteil des SG. zurück—V
gewissen° Die Revision ist vom LSG„ zugelassen worden.

Gegen das Urteil des LSG„‚ das am 17 Februar 1955 Zugestellt

' werden ist, hat die Klägerin am 14. März 1955 Revision einge—

legt und diese Revision am 19° März 1955 begründet° '

'Sie beantragt,
_ „ .; . „4

dasUrteil desLSG.vom15 Januar1955,das'UryteildesSG Speyer vom 1° September 1954 und den Bescheid der
Beklagten vom 21° März 1951 aufzuheben; ' ‘ '
festzustellen, daß die multiple Sklerose Folge des Un—

" falls vom 1 :ebruar 1950 ist; _- **-f'“ *W*"Ü “

_die Beklagte dem Grunde nach zu verurteilen, der Klägerin
_” Unfallrente ab 1‚ Februar 1952 in Höhe der unfallbed1ngten ÄÜ

J
Erwerbsminderung zu gewähren;" „Lf” " ‘

'J
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„
h11f5welse,

_ ‚ ,
' ' das Urteil

des
LSG° aufzuheben und die Sache zur

erneuten'

Verhandlung und Entscheidung an das LSG° zurückzuverwei—
\ ' . * ‚ ‘-..‚ _ -sen,."

1
Die

Beklagte
beantragt,

‚ _
g“w"‘ die Revision als unbegründet zurückzuweieen° ""

Die Revision ist zugelassen; 5 162 Abs. 1 Nr„ 1 SGG„ Sie ist

auch in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begrün—

det werden° ' ' ‘ ' '

Die Feststellung des LSG„‚ daß die Gesundheit33töruhgen_der
Klägerin auf einer Erkrankung des zentralen Nervensystems

.'(Multiple Sklerose) beruhen, ist von'der Revision nicht an-

'gegriffen worden (vgl° @ 163 SGG)° Die Revision wendet sich 'V

dagegen, daß das LSG° die durch das Unfallsréignis bewirkten

Schädigungen nur für den Iirankheitsveriauf im ersten Jahr nach_f

'" dem Uniall als rechtlich-wesentliche Teilursache angesehen hat‚'

-im übrigen aber zu dem Ergebnis gekommen ist, daß der Unfall

- für die Krankheit und ihren schicksalsmäßig‚-Von äußeren Ein—

flüssen weitgehend unbeeinflußten Verlauf nicht ursächlich'sei„

'_ Sie bezeichnet die Auffassung des LSG. als willkürlich und er—

blickt hierin eine Überschreitung der gesetzlichen Grenzen des
D Rechts, nach der freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens

gewonnenen Überzeugung zu entscheiden° Außerdem rügt die Re—

vision eine Gesetzesverlet2ung im Sinne des 9 162 Abs‚ 1 Nr°_3

'Diese
Rügen

sind
unberechtigt

_ _ _ ._g
Das LSG. ist ohne Réchtsirrtüm davon ausgegangen,

daß die Be— '

klagte im Bescheid vom 21° März 1951 die Multiple Sklerose

nicht als Unfallfolge anerkannt hat° '“ „
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Wie das LSG° zutreffend ausgeführt hat, bestehen keine ge—

sicherten Erfahrungssätze der medizinischen Wissenschaft
_darüber, Wodurch die äultiple Sklerose hervorgerufen wird

und welchen Einfluß von außen wirkende Faktoren auf das Auf—

treten und den-weiteren Verlauf der Erkrankung haben (vgl. „

‘.hierzu z‚B° ?ischer—Herget—Mollineus, Das ärztliche Gut—
achten im Versicherungswesen, 1955 Bd“ II S. 1207 (Artikel

von Prof„ Dr° Döring); Mackert, Der ursächliohe Zusammenhang

zwischen Wehrdienst und Multipler Sklerose in der Sicht des *55

Richters, in "Die Kriegsopferversorgung" 1956 S. 129; Gott—_lri

schick, Multiple Sklerose und Wehrdienstbeschädigung‚ in „+.

;Der äedizinische Sachverständige 1956 S° 104)° Die Auf—
fasSung des LSG°‚ daß eine von außen wirkende Schädigung

(Trauma) im Rechtssihne nicht die Ursache der Erkrankung der
Klägerin sei, sondern deren Verlauf nur während eines ge—
wissen Zeitabschnittes in rechtlichrwesentlichem Umfange be—

>einflußt habe, verstößt nicht gegen gesicherte Erfahrungsé

sätze der medizinischen Wissenschaft und beruht auch nicht

auf einem Verstoß
gegen die Denkgésetze° Das Urteil des LSG.'

läßt auch nicht erkennen, daß das LSG. den von der Recht—

,sprechung entwickelten Ursachenbegriff vérkannt oder sonst

unrichtig angewendet hätte°

Die Revision rügt auch zu
Unrecht, daß die Schätzung des

Zeitabschnittes (Krankheitsschub), für den das LSG° eine
h3t55'1

rechtlich—wesentliche Beeinflussung des Krankheitsver—

laufe durch das Unfallereignis anerkannt hat, willkürlich ”""“

sei° Diese Schätzung beruht vielmehr auf einer eingehenden

Würdigung der im gerichtlichen-Verfahren erstatteten
_‘J‘

ärztlichen Gutachten° Hierbei hat das LSG° die vom Gesetz
0

durch 9 128 SGGgezogenenGrenzennicht überschritten.-„,é_yféif

A—Die Revision ist somit unbegründet und war
zurüCkzu—u

—weisem(@170SGG)‚ ' '

/"

|
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_ 6 _
'.—\' “

Die Kosténentscheidung ergeht gemäß @ 193 SGG. _'1
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