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2_RU 61/55 R In Namen des Vo lkes
In Sachen i
Verkiindet

. am 26. Juni 1958

Kldgerin und Revisionskligerin,

g e gen
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L e Beklagte und Revisionsbeklagte,

“hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
~ auf die mindliche Verhandlung vom 26. Juni 1958

fir Recht epkanﬁt:_
' Die Revision gegen das Urteil des Landes-~

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 13. Ja-
~ nuar 1955 wird gzurlickgewiesen.
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.AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens

'sind nicht zu erstatten.
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Die Klagerln erlltt am 1. rebruar 1950 einen Afbeitéunfail

“auf dem Wege zur Arbeit. Sie stiirzte bei Glatteis unad sbhlug%ffi

auf den Hinterkopf. Der behandelnde Arzt, Dr. HXXXxxxx stell—vx

 ‘te ein Hédmatom am Hinterkopf, eine Gehirnerschiitterung und
Wirbelsdulenguetschung fest; der Pacharzt Dr. NX¥XXxX kam zu

dem Ergebnis, es handele sich um einen Restzustand nach Commo-

tio Cerebri mit linksseitiger Occipital-Neuralgie und um eine

. Contusio Spinalis mit spastischen Stdrungen im Bereich beider

" Beine und einer Gehbehinderung starken Grades. Die Beklagte

. gewdhrte auf Empfehlung‘von Dr. Nxxxxxx Heilbehandlung in der._%

Heilstdtte "Sonnenwende" in Bad Diirkheim. Der leitende Arzt

“dieser Heilstdtte, ObermediZinalrat Dr. FxZxxxxxzxxx stelXlte

; gleichfalls die Diagnose Commotio Cerebri und Spinalis und’

berichtete, daf éine»wesentliche Besserung der Reflexe und des

- Gehvermdgens erzielt worden sei. Erst eine Untersuchung der

.- Kldgerin in der Nervenabteilung der medizinischen Universi-
- tédtsklinik Heidelberg in der Zeit vom 7. bis 10. Februar 1951

f zentralen Nervensystems (Multiple Sklerose) vorliegt. Auf

ergab, daB bei der Kliégerin eine entziindliche Erkrankung des

© Grund des von dieser Xlinik erstatteten Gutachuens vom 13, Fe-
~ bruar 1951 gevahrte die Beklagte durch Bescheid vom 21. Marz

1951 der Kldgerin fiir die Zeit vom 3. August 1950 bis zum
31. Januar 1951 (unterbrochen durch die Heilanstaltspflege)

die Vollrente. In der Begriindung des Bescheides ist ausgefiihrt:

FUir ein Jahr nach dem Unfall hitten Beschwerden bestanden,
wie sie dem Krankheitsschub nach einer einfachen, unkompli- -

zierten Gehirnerschiitterung entsprechen. iiach Ablauf dieserv_ﬁj

Zeit seien Unfallfolgen nicht mehr anzunehmen. Unabhingig vom

. Unfall bestiinden eine entziindliche Erkrankung des zentralen

. Nervensystems und Augenbeschwerden.

Gegen diesen Bescheid hat die Kidgerin beim Oberversicherungs-
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. amt (OVA.) Speyer Berufung eingelegt. Das OVA. hat die Klédge-
rin durch den Pacharzt fiir Nerven- und Gemlitsleiden, Dr. DxxxxxX
(Gutachten vom 5.3.1952) untersuchen lassen. Zu diesem Gutachten

- hat sich die Heidelberger Klinik in einem weiteren Gutachten O
~vom 5. Juni 19%2 eingehend geduBfert. AuBerdem ist vom OVA.

noch ein Aktengutachten der Universitédts-Nervenklinik in Wirz-
burg (vom 4.2.1953) beigezogen worden sowie eine weitere aus- |
filhrliche Stellungnahme von Dr. DxXXXXX (vom 25.6.1953%).

Tas Sozialgericht (SG.) Speyer, auf das die Sache nach Inkraft-
- treten des Soziélgerichtsgesetzes (SGG) iibergegangen war, hat
auf Antrag der Kldgerin ein welteres Gutachten des Facharztes
fiir Ferven- und Gemiitsleiden, Dr. Bxxx  (vom 1.6.1954) beige-
ZOogen., '

Durch Urteil vom 1. September 1954 hat' das SG. Speyer'die
Klage gegen den Bescheid vom 21. Mdrz 1951 abgewiesen.,

Hiergegen hat dié'Klﬁgerin Berufungybeim Landessozialgerichf

- (IL8G.) Rheinland-?falz eingelegt. Dieses hat durch Urfeil vom
13, Januar 1955 die Berufung gegen das Urteil des SG. zuriick-
géwiesén° Die Revision ist vom LSG. zugelassen worden.

Gegen das Urteil des I1SG., das am 17. Februar 1955 Zugestellt
" worden ist, hat die Kl#gerin am 14. Marz 1955 Revision elnge—
legt und diese Revision am !9° M&arz 1955 begriindet. -

Sie beantrégt, A s L : o
das Urteil des LSG. vom 13. Januar 1955, das Urteil des
SG. Speyer vom 1. September 1954 und den Bescheld der
Beklagten vom 21. Mirz 1951 aufzuheben; - .- '
festzustellen, daBl die iultiple leerose Folge des Un—

- falls vom 1. Februar 1950 ist; S e T

~die Beklagte dem Grunde nach zu verurteilen, der Kldgerin
: Unfallrente ab i. Pebruar 1952 in Hone der unfallbedlngten |
. Erwerbsminderung zu gewanren,:' R ) ' '
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) hllfswelse,

das Urteil des LSG. aufzuhebén und die Sache zur erneuten:

‘Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zuriickzuverwei-

~ . : L -

’ seno T

Die Beklagte beantragt, , _
e die Rev1c10n als unbegrundet zuruckzuwelsen° S

Die Revision ist zugelassen; § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Sie ist
auch in der gesetzllchen Form und srlst elngelegt und begrun~
det worden° ' ' ‘ '

Die Feststellung des LSG., daB die Gesundheitsstdrungen der
Kldgerin auf einer Erkrankung des zentralen Nervehsystems
“(Multiple Sklerose) beruhen, ist von der Revision nicht an-
~gegriffen worden (vgl. § 163 SGG). Die Revision wendet sich o
dagegen, daB das LSG. die dﬁrchjdas Unfallereignis bewirkten
Schéddigungen nur flr. den Krankheitsverlauf im ersten Jahr. nach
" dem Unfall als rechtllch—wesentllche Teilursache angegehen hat,
~im Ubrigen aber zu dem Ergebnls gekommen ist, daB der Unfall
- filr die Krankheit und ihren schlckualsmaﬁlg,-von dufleren Eln~
. flissen weltgeliend unbeeinfluBten Verlsuf nicht urséchliph'éeia
" Sie bezeichnet die Auffassung des LSG. als willkiirlich und er-
blickt hierin eine ﬁberéchreitung der gesetzlichen Grenzen des
. Rechts, nach der freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfashrens
gewonnehen Uberzeugung zZu entscheideno Auflerdem rugt'die Re~
vision eine Gesetzesverletzung im Slnne des § 162 Abs. 1 Nr. 3
SGG. ' :

'Dlese Rugen 31nd unbereohtlgt

Das LSG. ist ohne Rechtsirrtum davon ausgegangen, ‘daB die Be-

klagte im Bescheid vom 21. Mdrz 1951 die Multlple Sklerose
nlcht als Unfallfolge anerkannt hat. . -

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

yoeu .\[uf‘q‘tmw(] s[e purs SUNJWWESS[1931) 19 1], YINY :SIOMUTE]

‘es8 8§

3 OyIN

Q
c

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Wie!das LSG. zutreffend ausgefiihrt hat, bestehen keine ge-
sicherten Erfahrungssédtze der medizinischen Wissenschaft
dariiber, wodurch die Xultiple Sklerose hervorgerufen wird

und welcnen EinfluB von auiien wirkendeé Faktoren aui das Auf-

treten und den weiteren Verlauf der Erkrankung haben (vgl.
hierzu z.B. Fischer-Herget-Mollineus, Das Erztliche Gut-
achter im Versicherungswesen, 1955 Bd. II S. 1207 (Artikel
von Prof. Dr. Doring); ilackert, Der urséchliche Zusammenhang

zwischen Wehrdienst und Jultipler Sklerose in der Sicht des  f% 
Richters, in "Die Kriegsopferversorgung" 1956 3. 129; Gott—_,'i

schick, Multiple Sklerose und VWehrdienstbeschiddigung, in
~Der Hedizinische Sachverstdndige 1956 S. 104). Die Auf-
fassung des LSG., da@ eine von auflen wirkende Schaddigung
(Treuma) im Rechtssinne nicht die Ursache der Erkrankung der
Klégérin sei, sondern defen Verlauf nur wdhrend eines ge-

wissen Zeitabschnittes in rechtlichrweéentlichem Umfange be-

einflufit habe, verstoBt nicht gegen gesicherte Erfahrungsé
sdtze der medizinicchen Wissenschaft und beruht auch nicht

auf einem‘VefstoB'gegen die Denkgésetze° Das Urteil des LSG.

188t such nicht erkennen, daB das LSG. den von der Recht-
. sprechung entwickelten Ursachenbegriff verkannt oder sonst
unrichtig angewendet h&tte.

Die Revision rigt auch zu Unrecht, dafl die SChétzung des

Zeitabschnittes (Krankheitsschub), fir den das LSG. eine' £¥&f'

rechtlich-wesentliche Beeinflussung des Krankheitsver-

laufs durch das Unfallereignis anerkannt hat, willkiirlich .

sei. Diese Schitzung beruht vielmehr auf einer eingehenden
Wirdigung der im gerichtlichen Verfahren erstatteten . -
drztlichen Gutachten., Hierbsi hat das LSG. die vom Gesetz

o

durch § 128 SGG gezogenen Grenzen nicht uberschritten.-,;;_gf;i;

‘~Die'Revision‘ist somit unbegriindet und war zurlickzu-
weisen.(§ 170 SGG)., ' |
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Die Kosténentscheidung ergent gemdf § 193 SGG. -
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