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Bundessozialgericht
Im Namen des Volkes

> RU 60/83
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kl4gerin und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmichtigter: .....c0vvn... e anesany

Beklagte und Revisionskligerin,

ProzeRbevollmichtigter: ........ e teasesenasanansy
beigeladen: 1. ....... s e ers et sarsenanenn s nanuy
2' IIIIIII . " 2 & 89 " 2 l.....l'l.‘.l.l'.’

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 30. August 1984

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 23, August 1983 wird

zuriickgewiesen.
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Die Beklagte hat dem Beigeladenen zu 2) die auBergericht-

lichen Kosten aller Rechtsziige zu erstatten.

Grilinde

Die Beklagte ist im sozialgerichtlichen Verfahren verurteilt
worden, der Klédgerin im gesetzlichen Rahmen die Kosten zu er-
statten, welche sie flir den Beigeladenen zu 2) (St.) aus AnlaB
seines Unfalles am 8. August 1979 aufgewendet hat (Urteil des
Sozialgerichts -SG- vom 17. Januar 1983; Urteil des Landes-
sozialgerichts -LSG- vom 23. August 1983). Hiergegen wendet sie

sich mit der vom LSG zugelassenen Revision.

St., von Beruf Maurer, war Bauherr eines Anbaus am elterlichen
Wohnhaus. Am Unfalltage lieferte ein Unternehmen, das bereits den
Erdaushub durchgefiihrt und sonstige Materialien geliefert hatte,
18 cbm Betonkies. Bei der Abfahrt vom Grundstiick des St. fuhr das
Kippfahrzeug sich im losen Sand fest. Anders als am Vortage holte
der Fahrer kein Fahrzeug seiner Arbeitgeberin zur Hilfe; vielmehr
half ua St., den LKW flottzumachen. Dabei ereignete sich der Un-

fall, flr welchen die Beklagte DM 18.422,86 erstatten soll.

Das SG hat die Beklagte zur Kostenerstattung verurteilt. In den
Urteilsgriinden heift es uvua, das Freischaufeln des Lieferfahrzeugs

habe nicht mehr zu den Vertragspflichten des St. gehért; viel=-
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mehr sei er wie ein Beschidftigter fiir das Unternehmen des Liew

ferbetriebes tédtig geworden.

Das LSG hat die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen, weil St.
Zhnlich einem angestellten Beifahrer Hilfe geleistet habe. Die
unfallbringende Tdtigkeit hahe nicht zu seinem Aufgabenkreis als
Kdufer bzw Bauherr gehdrt. Der Betonkies habe - anders als in den
Lieferungs- und Zahlungshedingungen festgelegt - frei Baustelle
geliefert und nach ndherer Anweisung des St. abgeladen werden
miissen. Die Hilfe beim Freischaufeln des LKW habe St. entspre-
chend einer allgemeinen {bung, jedoch nicht als vertragliche Ne-

benpflicht libernommen.

Demgegeniiber geht die Revision davon aus, daB St. im Unfall-
zeitpunkt Aufgaben als Bauherr erfiillt habe. Er sei es beruflich
gewohnt gewesen, in hnlichen Fdllen zuzufassen. Im vorliegenden
Falle habe er entgegen dem Willen des Inhabers der Lieferfirma
das Abladen des Materials auf dem Baustellengrundstiick veranlaft.
Daher sei die Anfuhr des Kies an die von St. bestimmte Stelle
allein in seinem Interesse erfolgt, so daB auch das Freifahren

bzw die Mithilfe dazu im Interessenbereich des St. gelegen habe.

Das LSG habe seine Verpflichtung zur Erforschung des Sachverhalts
(§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) verletzt. Es hdtte den
Willen und etwaige Anweisungen des Unternehmers des Lieferbe-
triebes ebenso feststellen miissen wie den Beitrag des St. zum

Festfahren des LKW.
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Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom
17. Januar 1983 und das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 23, August

1983 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Nach ihrer Meinung hat das Verhalten des St. dem Willen und dem
wirtschaftlichen Interesse des Lieferbetriebes gedient, so daR

das LSG richtig entschieden habe.

Die Beigeladenen stellen keine Antrige.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2
SGG) .

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das LSG ist feh-
lerfrei und mit zutreffenden Griinden zu dem Ergebnis gekommen,

daB St. seinen Unfall im Betriebe der Lieferfirma erlitten hat.

SG, LSG und die Verfahrensbeteiligten haben von Anfang an zu-

treffend gepriift, ob St. als Bauherr - und damit als Unter-
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nehmer - oder wie ein im Betriebe des Kieslieferanten Beschif-
tigter (§ 539 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung -RV0O-) verun-
glickte. Verungliickte er nimlich bei der Erledigung von Aufgaben
als Unternehmer, war eine Versicherung nach § 539 Abs 2 RVD aus-
geschlossen; denn eine nach § 539 Abs 2 RVO versicherte Tidtigkeit
erfordert, daR sie unter solchen Umstinden geleistet wird, dab
sie einer T&tigkeit aufgrund eines Beschiftigungsverhiltnisses
(§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO) dhnlich ist (vgl 2B BSG SozR 2200 § 539
Nr 2; Urteil vom 31, Mai 1978 - 2 RU 27/76 -; Urteil vom

4, November 1981 - 2 RU 93/80 -; Urteil vom 19. Mai 1983 - 2 RU
55/82 -).

ST1931[) J9P 912, YONY SIDPMUTE]
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Danach kommt das Bestehen eines Versicherungsverhiltnisses unter
den Voraussetzungen des § 539 Abs 2 RVO nur in Betracht, wenn
St. wie ein Versicherter im fremden Unternehmen tdtig geworden
ist (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 9. Aufl,

S 476u). Hierzu geniigt allerdings nicht, daB die Tdtigkeit des
St. dem Interesse dieses Unternehmens gedient hat, weil sie er-
forderlich oder niitzlich war. Dieser Gesichtspunkt reicht nicht
aus, um den notwendigen inneren Zusammenhang zwischen der un-
fallbringenden THtigkeit des St. und dem anderen Betrieb anzu-
nehmen. Der Senat hat von Anfang an entschieden, daf nicht jede
Arbeit, die zugleiech den Zwecken eines anderen Unternehmens
dient, auch in diesem Unternehmen verrichtet zu werden braucht
(BSGE 5, 168, 174; 7, 195, 198; Urteil vom 4. November 1981

- 2 RU 53/81 ~; Urteil vom 19. Mai 1983 - 2 RU 55/82 -). Viel-
mehr ist es, insbesondere beim Zusammenwirken mehrerer Unterneh-
mer, sehr wohl m&glich, daR eine fiir mehrere niitzliche T&tigkeit
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nur im Rahmen eines der Betriebe geleistet wird (Brackmann, aa0,
S 475q, 476h). Dies gilt nicht nur, wenn ein Unternehmer tétig
wird und dabei gleichzeitig den Zweck eines anderen Unterpehmens
férdert (etwa bei der Errichtung eines Baues oder in der Land-
wirtschaft). Der Senat hat entschieden, daf auch ein abhingig
Beschiftigter, welcher die Interessen eines weiteren Unternehmens
fordert, ausschlieflich in seinem Stammbetrieb titig sein kann

(BSGE 43, 65, 67; Urteil vom 4. November 1981 -~ 2 RU 53/81).

Infolgedessen ist der auch im Rahmen von § 539 Abs 2 RVO erfor-
derliche innere Zusammenhang zwischen der unfallbringenden T&-
tigkeit und dem betreffenden Betrieb nicht schon dadurch gegeben,
daB die T4tigkeit auch den Zwecken oder Interessen des anderen
Unternehmens dient. Vielmehr muB diese Beziehung - dariiber hin-
aus - rechtlich wesentlich sein (Brackmann, aa0, S 476e). Ob dies
der Fall ist, richtet sich, wenn vertragliche Beziehungen vor-
handen sind, nach deren Inhalt (BSGE 7, 195, 197; BSG SozR 2200

§ 539 &r 25 = 83Gb 1977, 312, 313 mit zustimmender Anmerkung von
Freitag, Urteil vom 4. November 1981 aa0; Urteil vom 19. Mai

1983 aa0; Brackmann, aa0, S 476h f), Hiervon ist das LSG zutref-
fend ausgegangen. Es hat die Vertragsbeziehungen der beiden Un-
ternehmer - St. und Transportunternehmer - untersucht und danach

die Frage - richtig - beantwortet, ob St. versichert war.

Das LSG hat, ohne daB dagegen zulissige und begriindete Revisi-
onsgriinde vorgebracht sind (§ 163 SGG), festgestellt, daR die
Lieferung des Betonkies frei Baustelle vereinbart war. Dabei geht
das LSG davon aus, daB St. im Rahmen des Zumutbaren unter ver-
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antwortlicher Mitwirkung des Fahrers die Abladestelle fiir das
Material zu bestimmen hatte. Insoweit ist die Riige, das LSG hitte
prifen miissen, ob St. das Abladen auf der Baustelle - mit -
veranlafBte, unbegriindet. Das LSG ist nimlich erkennbar (Seiten
8/9) hiervon ausgegangen. Fiir die Annahme, daf der LKW-Fahrer
gegen den gefuBerten oder mutmaBlichen Willen seines Arbeitgebers
handelte und dies St. bekannt war, haben sich jedenfalls bis zur
Entscheidung des LSG auch aus dem Vorbringen der Beklagten keine
Anhaltspunkte ergeben. Hinsichtlich des Versicherungsschutzes
nach § 539 Abs 2 RVO geniigt es, daB derjenige, welcher wie ein
Beschidftigter tdtig wird, aus seiner Sicht annimmt, er entspreche
bei seinem Vorgehen dem - mutmaBlichen - Willen des Unternehmers
(BSG SozR 2200 § 539 Nrn 58 und 67). DaB der Inhaber der Liefer-
firma insoweit mit dem Zupacken der anderen Personen nicht ein-

verstanden war, nimmt auch die Revision nicht an.

Das LSG hat folglich fehlerfrei festgestellt, der Betonkies habe
frei Baustelle geliefert werden missen. Die weitere Annahme des
LSG, St. sei bei dem Flottmachen des Fahrzeugs nicht in Erfil-
lung einer vertraglichen Nebenverpflichtung t#tig geworden, ist
von der Revision im Grunde nicht angegriffen worden. Es ist auch
nicht ersichtlich, woraus sich die Verpflichtung des Kiufers
einer Sache ergeben kdnnte, bei der Beseitigung von Hindernissen

fir das Lieferfahrzeug einzurreifen,

Danach ist St. nicht als Unternehmer bzw Bauherr - nimlich bei
der Vertragsdurchfiihrung - verungliickt. Infolgedessen ist ent-

gegen der Auffassung der Beklagten der Versicherungsschutz nach
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§ 539 Abs 2 RVO gegeben.

Die Revision war zurilckzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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