Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

2 RU 60/81 Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am
28. Juli 1982 . :
in dem Rechtsstreit
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Klidger und Revisionsbeklagter,

Prozeflbevollmachtigte: ...veeeeesesccccsccssscccnny

gegen
.........................................'........’

Beklagte und Revisionskl&dgerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 28. Juli 1982

fliir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts vom 8. Juli 1981 wird mit der MaBgabe
zuriickgewiesen, daf die Beklagte verurteilt wird, dem
Kldger auf den Umlagebeitrag fiir 1976 einen Beitragsnach-

laf in H6he von 30 vH zu gewdhren.

Die Beklagte hat dem Klidger auch die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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et T Grinde:

Der Kl&dger ist als Unternehmer eines Betriebes Mitglied der Be-
klagten. Im Revisionsverfahren ist nur noch zu ‘entscheiden, ob
die Beklagte einen hdheren BeitragsnachlaB filir das Jahr 1976 ge-

wdhren mufl.

Bei der Berechnung des Beitragsnachlasses stellt die Beklagte
die sog Eigenbelastung des einzelnen Unternehmens der Durch-
schnittsbelastung aller Unternehmen gegeniiber. Dabei werden die
Entschidigungsleistungen fiir Unfdlle berilicksichtigt, welche sich
im Umlagejahr und in den vier vorangegangenen Kalenderjahren
ereignet haben (§ 27 Abs 1 Nrn 1 und 5 der Satzung der Be-
klagten). Bei der Errechnung des Beitragsnachlasses fiir den
Kldger beriicksichtigte die Beklagte Entschddigungsleistungen fiir
die Unfédlle zweier Angestellten in Hdéhe von 50,30 DM und

23,10 DM. Hieraus errechnete sie eine Eigenbelastungsziffer

von 1 vH und gewdhrte demgemdf einen BeitragsnachlaB von

29 vH (Bescheid vom 1. April 1977). Dem Widerspruch des

Kldgers, welcher auf die Nichtberiicksichtigung beider Unfédlle
gerichtet war, half die Beklagte nicht ab (Widerspruchsbescheid

vom 15. Juni 1978).

Das Sozialgericht (SG) Dortmund hat die Bescheide insoweit

aufgehoben, als bei der Errechnung des Beitragsnachlasses eine
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Eigenbelastung fiir das Unternehmen des Kligers beriicksichtigt
worden war (Urteil vom 29. April 1980). Der Kldger habe nach
Kenntnis der Entschddigungsleistungen "die Eigenbelastung durch
die volle Ubernahme der Kosten beseitigt". Das sei zulédssig
gewesen. Das Landessozialgericht (LSG) fiir das Land Nordrhein-
Westfalen hat die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen (Urteil
vom 8. Juli 1981). Soweit die Satzung der Beklagten bei der
Errechnung der Eigenbelastung eines Unternehmens auch die
nichtmeldepflichtigen Unfdlle einbeziehe, liege ein VerstoB gegen
die Regelung des § 725 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
vor, welcher nur die Berlicksichtigung der anzuzeigenden Unfille
zulasse. Solche Unfille ligen hier nicht vor. Die Beklagte hédtte
ihre Satzung durch eine entsprechende Klarstellung iS des § 725

Abs 2 RVO &ndern miissen. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat das gegebene Rechtsmittel eingelegt. Sie
vertritt die Meinung, daB8 § 725 Abs 2 RVO auch die Beriicksich-
tigung nicht anzuzeigender Arbeitsunfdlle zulasse. Der Wortlaut
der Vorschrift gebiete lediglich die Beriicksichtigung der
anzeigepflichtigen Unfdlle, schlieBe jedoch die Einbeziehung der
iibrigen Arbeitsunfidlle nicht aus. Dies folge ua aus dem weiteren
Wortlaut der Norm, in welchem nur noch unterschiedslos von
Arbeitsunfdllen die Rede sei. Der auf eine bessere Unfall-
verhiitung gerichtete Zweck der Vorschrift gebiete die Beriick-
sichtigung auch der nicht anzuzeigenden Unfdlle. Die insoweit
eindeutige Bestimmung in § 27 ihrer Satzung stimme folglich mit
§ 725 Abs 2 RVO iiberein. Im ilibrigen werde dieselbe Eigen-

belastungsziffer von 1 vH auch bei Nichtberiicksichtigung des

JLaw — Gesetze und Urteile R R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Coogle play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

i

1ZInydsad DYIN I B8 §§ YORU NURqUIIE(] S[B PUTS SUN[UWItIeSS[I91I) I9P J[Id], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nichtmeldepflichtigen zweiten Unfalles erreicht.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Sozialgerichts vom 29. April 1980
sowie des Landessozialgerichts vom 8. Juli 1981
abzudndern und die gegen den Bescheid vom 1. April 1977

gerichtete Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Nach seiner Auffassung diirfen bei der Errechnung des Beitrags-
nachlasses nur anzuzeigende Arbeitsunf&lle berilicksichtigt werden.
Daher sei der Unfall aus dem Jahre 1976 nicht in Ansatz zu brin-
gen. Der zweite Unfall im Unternehmen des Kl&dgers sei infolge
Einschrankung der Revision auf die RechtmdBigkeit des Bescheides
vom 1. April 1977 rechtsverbindlich aus der Belastung des
Unternehmens des Kl&gers ausgenommen. Die Eigenbelastungsziffer

betrage 0 vH.

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Das LSG hat zutreffend entschieden, daB nur der anzeigepflichtige

Unfall aus dem Jahre 1974 bei der Errechnung der Eigenbe-

lastungsziffer in Ansatz gebracht werden durfte. Dabei wird eine
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anrechenbare GréBe nicht erreicht, so daB der Klidger Anspruch auf

einen hSheren Beitragsnachlafl hat.

Nach § 725 Abs 2 Satz 1 RVO erfolgt die Bewilligung von
Beitragsnachlidssen "unter Beriicksichtigung der anzuzeigenden
Arbeitsunfédlle (§ 1552 Abs 1)". Die Beklagte versteht diese
Vorschrift in dem Sinne, daB die anzeigepflichtigen Unfdlle nicht
ausgeklammert, alle iibrigen Unfdlle jedoch einbezogen werden
diirfen. Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Sowohl der Wort-
laut und die Systematik sowie Sinn und Zweck des Gesetzes als
auch die Entstehungsgeschichte des § 725 Abs 2 Satz 1 RVO in der
seit dem 1. Januar 1976 geltenden Fassung (BGBl1 I 1976, 1373)

sprechen gegen diese Auslegung.

Neben den "anzuzeigenden" Arbeitsunfillen in § 725 Abs 2 RVO hat
der Gesetzgeber in § 731 Abs 1 RVO die "eingetretenen" Unfé&lle
und in § 731 Abs 2 RVO die "Arbeitsunfidlle, die einen Leistungs-
anspruch begriinden", unterschieden. Wollte man mit der Beklagten
davon ausgehen, daB unter den "anzuzeigenden" auch die Gesamtheit
der "eingetretenen" Arbeitsunfille verstanden werden kdnne, soO
wiirde die Unterscheidung des Normgebers nicht verstédndlich sein.
Entgegen der Auffassung der Beklagten folgt etwas anderes auch
nicht daraus, daB in den Sdtzen 3 und 5 des § 725 Abs 2 RVO die
Beschrinkung auf "anzuzeigende" Arbeitsunfidlle nicht wiederholt
ist. Der Gesetzgeber hat nicht, wie die Beklagte meint, in Er-
génzung des § 725 Abs 2 Satz 2 RVO noch einmal zum Ausdruck
bringen miissen, daB nicht anzuzeigende Arbeitsunfidlle auBer Be-

tracht bleiben. Dies ergibt sich bereits aus § 725 Abs 2 Satz 1
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RVO. Ohne die besondere Regelung in § 725 Abs 2 Satz 2 RVO wéren
aber die anzuzeigenden Wegeunfdlle bei der Berechnung von Bei-
tragszuschldgen und -nachldssen nach § 725 Abs 2 Satz 1 RVO zu
berilicksichtigen gewesen. § 725 Abs 2 Satz 2 RVO war deshalb ge-
boten, um auch die anzuzeigenden Wegeunfidlle auBer Ansatz zu
lassen. Im ilibrigen bleibt es jedoch fiir die Regelungen in den
Sdtzen 3 bis 5 des § 725 Abs 2 RVO bei der insoweit allgemeinen
Vorschrift des § 725 Abs 2 Satz 1 RVO. Somit beziehen sich die
Sdtze 3 bis 5 des § 725 Abs 2 RVO ausschlieBlich auf die - mit
Ausnahme der Wegeunfdlle - nach § 725 Abs 1 Satz 1 RVO zu be-
riicksichtigenden - anzuzeigenden - Arbeitsunfille, so daB es eine
Wiederholung der allgemeinen Einschrinkung auf "anzuzeigende"
Arbeitsunfédlle in den Sdtzen 3 bis 5 dieser Vorschrift nicht

bedurft hat.

Sinn und Zweck des § 725 Abs 2 RVO fiihren zu keiner andere Aus-
legung. Die Beklagte unterstellt, der Gesetzgeber habe mit der |
Formulierung des § 725 Abs 2 RVO in der seit dem 1. Januar 1976
geltenden Fassung, wie sie oben wiedergegeben worden ist, das
Ziel verfolgt, zu verhindern, daB ausgerechnet die folgenschweren
Unfdlle bei der Berechnung des Beitragsnachlasses auBler acht ge-
lassen werden. Das wdre der Fall, wenn die anzuzeigenden Ar-
beitsunfdlle auBer Betracht bleiben wiirden. Anzuzeigen sind gem
§ 1552 Abs 1 RVO alle Unfdlle, wenn durch den einzelnen Unfall
ein Beschidftigter getdtet oder so verletzt ist, daB er stirbt
oder fiir mehr als drei Tage arbeitsunfdhig wird. Es spricht
nichts dafiir, daB der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, ohne

diese Vorschrift wiirden bei der Berechnung der Beitragszuschlige
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und -nachldsse ausgerechnet die Unfille mit den grdBten Folgen
und héchsten Leistungsanspriichen unberiicksichtigt bleiben. Eine
solche Beitragsberechnung der Trédger der gesetzlichen Unfallver-
sicherung wiirde schon nicht der Grundnorm des § 725 Abs 1 RVO
entsprechen, wonach sich die Héhe der Beitrdge der Unternehmer
nach dem Grade der Unfallgefahr in dem Unternehmen richten mufi.
Insoweit war ein Regelungsbediirfnis iS der von der Beklagten
vorgenommenen Auslequng des § 725 Abs 2 RVO nicht gegeben; die
Vorschrift ergédbe keinen erkennbaren Sinn. Soweit die Beklagte
meint, es sei kein einleuchtender Grund daflir ersichtlich,
einzelne Arbeitsfdlle nur deshalb aus dem BeitragsnachlaBverfah-
ren auszunehmen, weil sie vom Unternehmer nicht angezeigt werden
missen, ist dem entgegenzuhalten, daB die Griinde, die eine An-
zeigepflicht des Unternehmers bei den von § 1552 Abs 1 RVO nicht
erfafiten Arbeitsunfillen entfallen lassen, auch dafiir anzufiihren
sind, diese nicht anzuzeigenden Arbeitsunfille bei der Berechnung

der Beitragszuschlédge oder -nachlisse nicht zu beriicksichtigen.

Die Entstehungsgeschichte des § 725 Abs 2 RVO rechtfertigt eben-
falls nicht die von der Beklagten vertretene Gesetzesauslegung.
Bis zum Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (UVNG) war es zul&dssig, Nachlidsse unter Beriicksichtigung
der Unfdlle, die in dem Betrieb "vorgekommen" sind, zu bewilligen
(§ 712 Abs 1 RVO aF)., Dies ist in § 725 Abs 2 Satz 1 RVO idF des
UVNG (BGBl 1963, 241, 269) beibehalten worden ("... der vor-
gekommenen Arbeitsunfdlle"). Erst der AusschuB flir Arbeit und
Sozialordnung hat im Zusammenhang mit der Beratung des

19. Rentenanpassungsgesetzes (RAG) eine Anderung des § 725
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Abs 2 RVO vorgeschlagen (BT Drucksache 7/4951) und dabei auch die
nunmehr geltende Formulierung gewdhlt. Zwar ist ausgerechnet
bezliglich der hier interessierenden Umformung der Norm eine
Begriindung - soweit ersichtlich - nicht festgehalten worden. Es
spricht jedoch nichts dafiir, daB der neue Wortlaut ohne Riicksicht
auf bereits in § 731 Abs 1 und 2 RVO vorhandene Formulierungen
gewdhlt worden ist; vielmehr ist davon auszugehen, daf durch die
neue Festlegung der Gruppe der "anzuzeigenden" Unfdlle eine
Unterscheidung zu den "eingetretenen" und den zu einem
Leistungsanspruch fiihrenden Arbeitsunfdllen bewuBt herbeigefiihrt{
worden ist. Demzufolge zeigt auch die Geschichte der Vorschrift
des § 725 Abs 2 RVO, daB das LSG zutreffend davon ausgegangen
ist, bei der Bewilligung eines Beitragsnachlasses seien
ausschlieBlich die anzuzeigenden Arbeitsunfille einzubeziehen
(vgl Bereiter-Hahn/Schieke/Mehrtens, Unfallversicherung,

4. Aufl, § 725 Anm 10 Buchst b; Lauterbach, Gesetzliche Unfall-

versicherung, 3. Aufl, § 725 Anm 12a Buchst a).

Bei dieser Rechtslage durfte die Beklagte den Unfall aus dem
Jahre 1976 mit einer Entschiddigungsleistung von 23,10 DM nicht
mitberlicksichtigen. Der Senat ist der Auffassung, daB die Vor-
schrift des § 27 der Satzung der Beklagten dieser Auslegung nicht
widerspricht. Zwar stammt der Wortlaut dieser Vorschrift noch aus
der Zeit vor Inkrafttreten des 19. RAG und enthidlt demgemdn

keine Festlegung der Gruppe der "anzuzeigenden" Arbeitsunfédlle.
Bei der Abfassung der Satzungsbestimmung ist aber auch keine
Gruppenfestlegung in anderem Sinne erfolgt. Auch Nr 2 der

Vorschrift, wonach die Eigenbelastung von der "gezahlten
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Leistung" abhdngt, 14Bt es ohne weiteres zu, diese Vorschrift
nunmehr gesetzeskonform, dh iS von § 725 Abs 2 RVO mit dem dar-
gelegten Inhalt, in der Weise zu interpretieren, daB nur die fiir
anzuzeigende Unfélle gezahlten Leistungen beriicksichtigt werden.
Die Satzung der Beklagten ist iS der hdherwertigen Norm des § 725
Abs 2 Satz 1 RVO anwendbar und daher auch entsprechend

auszulegen.

Der nach Gesetz und Satzung zu berechnende BeitragsnachlaB er-
folgt nach alledem unter ausschlieBlicher Berlicksichtigung der
Entschddigungsleistung fiir den Unfal aus dem Jahre 1974 in HOhe
von 50,30 DM. Die verletzte Beschdftigte war vom Unfalltage

- 30. August - bis zum 10. September 1974 arbeitsunfidhig. Es
ergibt sich danach aber nur eine Eigenbelastungsziffer, welche
nach § 27 Abs 1 Nr 2 der Satzung nicht zu einer Verringerung des
Beitragsnachlasses fiihrt. Daher braucht der Senat hier nicht
darzulegen, ob der Auffassung des Klidgers zugestimmt werden kann,
wonach die Entschddigungsleistung fiir diesen Unfall aus anderen

Griinden auBer Betracht bleiben muf.

Die anrechenbare Eigenbelastung betr&dgt nach § 27 Abs 1 Nr 2

Satz 1 der Satzung 40 vH der gezahlten Leistung, im vorliegenden
Fall mithin 20,12 DM. Dieser Betrag ist nach Satz 2 derselben
Norm in einen vollen v-H-Satz zur Beitragsleistung umzurechnen.
Bei einem errechneten Beitrag von 2.198,25 DM belduft sich die
anrechenbare Eigenbelastung auf weniger als 1 vH. Die Durch-
schnittsbelastungsziffer des Unternehmens des Kldgers, welche der

Durchschnittsbelastungsziffer aller Unternehmen gegeniiberzustel-
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len ist, ergibt sich nach § 27 Abs 1 Nr 2 Satz 2 der Satzung aus
dem "vollen Vomhundertsatz" der Beitrige. Bei einem Vomhundert-
satz von - wie hier - weniger als 1 vH liegt ein "voller Vomhun-
dertsatz" iS dieser Satzungsbestimmung nicht vor. Der Satzung der
Beklagten ist nicht zu entnehmen, daB insoweit eine Aufrundung
auf den - jeweils - vollen Hundertsatz vorzunehmen ist. Flir eine
solche, den Betroffenen belastende Beitragsberechnung bedarf es
jedoch einer sicheren Rechtsgrundlage in der Satzung, an der es
hier fehlt. Daher ergibt sich beim Kl&ger eine Eigenbelastungs-
ziffer von Null. Da die Durchschnittsbelastung aller Unternehmenf
fir das Jahr 1976 30 vH betrdgt und der Beitrag um die Differenz
zur Eigenbelastung von Null zu ermidfigen ist (§ 27 Abs 1 Nr 4 der
Satzung), ist dem Kl&ger nach der mit dem Gesetz ilibereinstimmen-
den Satzung der Beklagten ein NachlaB von 30 vH zu gewdhren. Da
die Beklagte insofern bei der Berechnung des Nachlasses keinen
Ermessensspielraum hat, war der Urteilsausspruch des SG entspre-
chend der Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts richtigzu-

stellen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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