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Beltlagten und Revisionskl&gerin,
gegen
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Klégerin und Revisionsbhellagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts am
15. Dezember 1959 ohne miindliche Verhandlung

unter Mitwirkung von

Bundesrichter D emiani
als Vorsitzendemn,

Bundesrichter S chmdit t und

Bundecsrichter Hun ger
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter B 1 um und

Bundessozialrichter Dr. G a b e r
als ehrenantlichen Beisitzern

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landessogialgerichts Nordrhein-
Vestfalen von 7. Januer 1958 wird zuriick-

gewiesen,

Die Beklagte nat der Kligerin die auBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

zu ecrgtatten.

Von Rechts wegen.
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Die im Jahre 1872 geborene Kliégerin erlitt am 18.Mdrz 1955
einen Unfall. Sie war chenals Inhaberin einer Gastwirtschalt
in Meschenich bei Koln, die sie 1850 ihrem Sohn Ulbergeben
hatte. In dem Gasgsthaus hat sie im oberen Stockwerk, wo gich
die privaten VWohnriume befinden, ein Zimmer inne, das nur
durch den davor liegenden Baderaum zu cerrcichen ist. Die
Gaststube befindet sich im Erdgeschofl des Houses. Die Kli-
gerin blieb in der Gaststidtte tétig, indem sie wihrend der
ruhigen Geschéftszeit am Tage ihren Sohn hinter dem Schank-
tisch vertrat. Aus diesem Grunde war sie auch am Unfalltag
von ihren Zimmer aus zur Gaststube unterwegs. Sie trug
Zigaretten bel sich, die sie aus dem in ihrem Zimmer unter-
sebrachten Tabvakwarenvorrat des Betriebes entnommen hatte.
Bein Durchcueren des Baderaumes fiel sie hin und zog sich
Qabei einen Oberschenkelhalsbhruch zu.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 11. Juli 1956 den

Entschidigungsanspruch der Klédgerin mit der Begriindung ab,
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der Unfall sei aullerhalb der Betriebsctétte eingetreten.
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Diesen Begcheid hat die Kligerin rcchizeitig angefochten und
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mit der Klage geltend geracht, der Unfall habe sich auf einer
Besorgungsgang flr die Gastwirtschaft ereignet; sie habe die
Zigaretten auf augdrickliche Anvelsung ihres Sohnecaus ihrem
Zimmer geholt. '

Das Sozialgericht (SG.) Kdln hat iber den Unfallhergang und
den Umfang der gesundheitlichen Schildigung der Kligerin Be-
wels erhoben. Es hat daraufhin durch Urteil vom 27. Mai 1957
die Klage abgewiesen. Das SG. hat als erwiesen angesehen,
daB die Kl&gerin die Zigoretten beim Verlassen ihres Zimmers
ohne besonderen Aufirag des Sohnesmitgenommen habe. s ist
der Auffassung, die Klégerin habe den Unfall noch innerhalbd
ihres hiduslichen Wirkungsbereichs erlitten und sich dabeil
trotz Mitrnahme der Zigaretten nicht auf einem versicherten
Jeg befunden.
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Auf die Berufung der Klégerin hat das Landessozialgericht

(LSGO) Nordrhein-Westfalen aie Belklagte verurteilt, den Unfall
der Kligerin vom 18. Mirz 1@55 als entschiidigungspflichtigen

Arbeitsunfall anzuerkennen. ist ausgefiihrt:

Der zum Unfall filhrende Veg sel als Arbeitsweg im Sinne der

§§ 542, 537 Nr. 10 der Reicksversicherungsordnung (RVO) an-
zusehen. Zwar sei die Klégerin zur Zeit des Unfalls noch inner-
halb ihres hduslichen Wirkungskreises unterwvegs gewesen. Da sie
aber ihren Sohn in der Gaststédtte habe vertreten wollen und

auf dem Wege dorthin Zlgare%ten bei sich ﬁeuragen habe, die

sie von den Tabakwarenvorraﬁen in ihrem glelchzeltlg als La-
gerraum dienenden Zimmer mitgenommen hatte, sei die flur die
Annahme eines Arboitsunfallg erforderliche Betriebsbezogenheit:
des Weges gegeben gewvesen. Hierbel sel unerheblich, ob die
Xldgerin die Zigaretten von sich aus oder auf besonderes Ge-
heifl ihres Sohnes mitgenommen habe.,

|
Die Revision ist vom LSG. zugelassen worden.

|

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revisgion eingelegt.
Sie rigt lediglich Verletzung des § 542 RVO und flihrt dazu
augs: Das Wohnzimmer der Klaherin sel nicht dadurch in den
Gaststittenbereich ihres Sohnes einbezogen vworden, dall in
ihm Tabakwaren flir das Unte&nehmen aufbewahrt wurden. Da auch
das Badezimmer, in dem die Klagerin gestiirzt ist, eindeutig

lgenwirtschaltlichen Zweckpn gedicnt habe, sel die Klédgerin
noch innerhalb ihres privaten Lebensbereichs verunglickt. Das
Tragen einiger Schachteln ZL”aretten falle rechtlich nicht

ins Gewicht. l

das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Die Beklagte beantragt,

Berufung der Yﬁaﬁerln gegen das erotlnst anz-
liche Urteil zyruckzuwelseno

Die Kliégerin stellt keinen ausdriicklichen Antrag. Sie nimmt
auf das angefochtene Urteil Bezug und widerspricht den recht-
lichen Ausfihrungen der Beklagten.

ANDROID APP ON

Available on the

W — { un é .
t einer

- Kb3ténios mobile A P Google: play
Lﬂﬁﬁﬂﬂﬁgﬂ@lnverufu%éon erklily oy VG R
Uber 100.000 Urteile -

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURQU)E( S[e purs SUN[UWIWESS[1931() 19 J[ID ], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) hat das
Bundessozialgericht Gebrauch gemacht.

IT

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG); sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt
und begrindet worden, somit zulédssig. Sachlich hatte sie
jedoch keinen Erfolg.

Das LSG. ist zutreffend davon ausgegangen, dalB die Kligerin
trotz ihres hohen Alters in der friiher von ihr selbst be-
triebenen Gastwirtschaft ihres Sohnes ernstliche Arbeit
leistete, indem sie ihrem Sokn regelniBig half, insbeson-
dere ihn wihrend der verkechrsarnmen Geschiéftszeiten hinter
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dem Schanktisch verirat. Fur diece Tétigkeit in dem Gast-
stdttenunterrehmen hat das LSG. den-Versicherungsschutz der
Kldgerin aus der gesetzlichen Unfallversicherung nach § 537
Nr. 10 in Verb. mit Nr. 1 RVO zu Recht bejaht.
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Bei einer solchen versicherten Titigkeit ist die Kl&gerin,
wie das LSG. ohne Rechtsirrtum angenommen hat, am 18. Mirz
1955 verungliickt. Uber den Unfallhergang sind in dem ange-
fochtenen Urteil die folgenden, das Revisionsgericht nach
§ 163 SGG bindenden tatsiichlichen Feststellungen gebtroffen
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worden: Die Tabakwarenvorrite der Gaststitte wurden damals
im Wohnzimmer der Klégerin aufbewahrt. Aus diesem Vorrat
entnahm sie die fir den Verkauf in der Gastwirtschaft be-
nétigte Menge Zigaretten und wollte diese, als sie zur
iiblichen Arbeitsaufnahme in die Gaststitte ging, in den
Schankraum bringen. Unterwegs verungliickte sie in dem an
ihr Wohnzimmer angrenzenden Baderaum. Bei diesem Sachver-
halt brauc te nicht entschieden zu werden, ob der Versi-

‘l'

cherungsschutz fir den zum Unlall flhrenden Veg der Kligerin
schon dadurch begrindet ist, dall sie ihre THtigkeit als Ver-
treterin ihres Sohnes aufnermen wollte. Die Entnahme der Zur
Deckung des erforderlichen geschéftlichen Bedarfs bestimn-
5o ZERREESGRRURBR, GO 10 g
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Zveclzen des versicherten Unternehmens diente. Es handelte
sich bei der Mitnahme der ﬁigaretten entgegen der Ansicht
der Revision nicht um die'ﬁrfﬁllung eines nur belanglosen
Nebenzweckes anlédflich des

ohnehin beabsichtigten Weges

zur Arbeitsstitte; vielmehr ist den auch insoweit nicht
angegriffenen Feststellungén des Berufungsurteils zu ent-
nehmen, daf3 mit den Zigdreﬁten der geschdftliche Bedarf fir
den Rest des Tages gedeckt 'werden sollte. Diese Verrichiung
ist auch nach der Auffassung des erliennenden Senats als so
wesentlich zu erachten, dall schon aus diesem Grunde der

Weg zuy Gaststdtte unter Versicherungsschutz stand (vgl.
BSG. 3'S. 240 /245/). Untej

den Unfall der Kl#gerin ohne Rechtsirrtum als Arbeitsunfall
im Sinne des § 542 RVO angz

diesen Umstédnden hat das LSG.

sehen.

Die Revision muflte daher ais unbegrindet zurickgewiesen

verden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
| |
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