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Kldgerin und Revisionsbekleagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die

miindliche Verhandlung
mitgewirkt haben

Senatsprisident

als
Bundesrichter
Bundesrichter

als

Bundessozialrichter

Bundessozialrichter
: als

fiir Recht erkannt:

vom 16. August 1960, an der

Brackmann
Vorsitzender,

Schmitt

Hunger
weltere Berufsrichter,

Gunther

Fey
ehrenamtliche Beisitzer,

und

und
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Die Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Rheinland-Pfalz vom 24. Januar 1957 wird

zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klégerin die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten-.
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Die Klégerin, die seit Oktober 1955 in zweiter Ehe verheirsatet
ist, verlangt Witwenrente aus der gesetzlichen Unfallversiche-
~rung awns AnlaB des tddlichen Unfalls ihres ersten Ehemannes,

des Gipsers Albert BZ-=-I. Dieser war am 23. September 1953
_in einem Rohbau in Frankenthal mit Arbeiten beschéftigt, die
der Gipsermeister G=== aguszufihren hatte. Um 9 Uhr morgens

hatte er zum Friihstiick eine Flascne Wein getrunken; in der
von 12 bis 13 Uhr dauernden littagspause trank er wiederum
eine Ilasche Wein. Nachdem er bis etwa 14 Uhr im zwelten

L Y00 SOMUTE

ObergeschoB gearbeitet hatte, begab er sich in das erste Obe:~
geschofl und besah sich dort in Vertretung des abwesenden

2SS[19}1[) 19P A1

Meisters u.a. die von dem Gipsergesellen M==-T geleistete

Arbeit. Dann ging er zu der Lucke gzuriick, in welche die vom
ErdgeschoB herauffithrende Leiter hineinragte und von der aus
eine andere Leiter zum zweiten ObergeschofB filhrte. Die Luke

- war nach zwei Seiten ungesichert; auBerdem war eine Sprosse
der oberen Leiter durch ein Lattenstiick ersetzt. Unmittelbar
nachdem der Ehemann der Klagerin zu der Lucke gegangen war
- ob er sich nach oben oder nachtunten»begeben\wollte5 iBv un
geklart —, horten seine Arbeitskameraden einen Aufschlag.
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Man fand den Verungliickten bewuBtlos und aus Schéddel und
Mund blutend im ErdgeschoB unter der Luke. Er hatte sich ei-

IS

nen doppelten Schéddelbasisbruch mit Hirnquetschung zugezo-—
gen; der Tod trat am folgenden Tage ein.

Uegen den Gipsermeister (== wurde ein Strafverfahren we-
gen fahrlédssiger Totung durchgefiihrt. Es endete mit einem
FreiSpruch, der damit begriindet wurde, dafl trotz der nachge-
wiesenen VerstdBe gegen die Unfallverhlitungsvorschriften
(UVV.) die Moglichkeit besteche, daB der Ehemann der Klégerin
infolge des Alkoholgenusses vérungluckt sei. In diesem Ver-
fahren wurde auf Grund einer Blutprobeuntersuchung ange-
nommen, der Blutalkoholgehalt des Verungliickten habe im
Zeitpunkt des Unfalls 1,50 0/00 betragen.
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Durch Bescheid vom 26. Mirz 1954 lehnte die Beklagte den
Entschédigungsanspruch der Klagerin ab, weil ihr EKhemann da-
durch einer selbst geschaffenen Gefahr erlegen sei, dal er
sich in einen Zustand der Alkoholbeeinflussung versetzt habe,
in dem er nicht mehr fihig gewesen sei, sich mit der er-
forderlichen Sicherheit und Korperbeherrschung in dem Ge-
fahrenbereich eines Bauhofs zu bewegen.

Auf die Klage hin hat das Sozialgericht (SG.) Speyer durch
Urteil vom 10. M&rz 1955 den Bescheid der Beklagten aufgehoben
und diese flr verpflichtet erkldrt, den Unfall des Ehemannes
der Klédgerin vom 2%. September 1953 als Arbeitsunfall anzu-
erkennen. Es hat die Beklagte verurteilt, der Kligerin eine
vorldufige Rente von monatlich 70,-— DM zu zahlen. Das SG.
hat. ausgefiihrt: IEs kOnne nicht mit geniligender Wahrschein-
lichkeit festgestellt werden, daB der Unfall allein oder iiber-
wiegend dem AlkoholgenuB zuzuschreiben sei; als wesentliche
Ursache des Unfalls sei vielmehr der VerstoB gegen die UVV.
anzusehen, der die schon vorhandene Betriebsgefahr noch erhoht
habe. Eine Losung vom Betrieb sei daher nicht eingetreten.

Die Berufung der Beklagten ist durch Urteil des Landessozial-
gerichts (LSG.) Rheinland-Pfalz vom 24. Januar 1957 zurilickge-
wiesen worden. Die Entscheidung ist im wesentlichen wie folgt
begriindet: Solange ein unter AlkoholeinfluBl stehender Ver-
sicherter nicht wirklich unf&hig sei, die ihm obliegende
Arbeit zu verrichten, l0se er sich nicht vom Betrieb, es sei
denn, daB der Unfall nicht auf die versicherte Tatigkeit,
sondern auf den AlkoholgenuB ursidchlich zuriickzufilhren sei.
Dies sel bel dem Ehemann der Klédgerin, der bis zum Unfall,
wenn auch wegen des erheblichen Alkoholgenusses vielleicht
nicht mehr so gut wie sonst, aber trotzdem noch fiir den Be-
trieb seines Meisters gearbeitet habe, nicht der Fall gewesen.
Da er widhrend der Arbeilszeit auf der Arbeitsstédtte verun-
glickt sei, sei zu vernuten, daB ein Arbeitsunfall vorliege°
Zwar spréchen fir die Moglichkeit, daBl der Ehemann der Kl&-
gerin infolge des Alkoholgenusses abgestiirzt sei, die Aussa-
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gen der Zeugen MZ=Z Tund HZ = sowie der hohe Blutalkohdlge~
halt. Dagegen sei aber anzufiihren, daB der Verungliickte bis
unmittelbar vor dem Unfall seiner Arbeit nachgegangen sei. So
werde durch die angefﬁhrte Moglichkeit nicht die stérkere
Vermutung, daB der-Unfall ein echter Arbeitsunfall gewesen
sei, widerlegt. Hinzu komme, daB die eine iiberwiegende
Wahrscheinlichkeit fiir das Vorliegen eines Arbeitsunfalls
begrindende Betriebsgefahr noch dadurch erhdht worden sei,
daB der Arbeitgeber gerade an der Stelle, an welcher der
Ehemann der Klidgerin verungliickt sei, die vorgeschriebenen
Sicherungsmafinahmen nicht getroffen gehabt habe. Das Gericht
sei deher der Uberzeugung, daB der AlkoholgenuB des Verun-—
glickten nicht die wesentliche Ursache deg Unfalls gebildet,
dieser vielmehr in einem inneren Zusammenhang mit dem Betrieb
gestanden habe. - Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist der Beklagten amf¢8m Februar 1957 zugestellt
worden. Sie hat hiergegen am 13. Miarz 1957 Revision einge-
legt und diese gleichzeitig begriindet.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht riigt die Revision: Das
LSG. h&tte die im Strafverfahren gegen G=——. gehOrten Zeugen
M=~ und HZ = vernehmen miissen, weil sie wesentliche Be-
kundungen iiber die Trunkenheit des Verunglickten in den Stun-—
den vor dem Sturz gemacht hétten. Ferner hétte das LSG. die
vom Arbeitgeber unterlassenen Sicherungsmalinahmen nicht in
den Vordergrund riicken diirfen, ohne genau festzustelien,
welcher Art diese Verstdfle gewesen seien und ob sie irgend-
einen Zusammenhang mit dem Unfall gehabt h&dtten oder hétten
haben kOnnen. In sachlichrechtlicher Hinsicht fihrt die
Revision aus: Das Verhalten des Verungliickten habe schon
wegen des hohen Blutalkoholgehalts nicht mehr im Zusammen-
hang mit der versicherten Tditigkeit gestanden. Bei einem
Blutalkoholgehalt von 1,5 o/oo entfalle nicht nur bei Kraft-
fahrern der Versicherungsschutz ohne weiteres (BSG. 3 S.
116), sondern auch bei jedem anderen Versicherten, vor al-
lem bei einem Arbeiter in einem gefahrvollen Rohbau; denn ein
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solcher AlkoholeinfluBl schlielle jede ordnungsméfliige Arbeits-
verrichtung aus. Im ilibrigen komme es fir die Entscheidung im
vorliegenden Falle nicht darauf an, welche rechtliche Bedeutung
man dem ursédchlichen Zusammenhang zwischen Alkoholgenufl und
Unfall beimesse. Der Anspruch der Klidgerin sei jedenfalls
deshalb unbegriindet, weil nicht ein Verstoll gegen die UVV.,
sondern die Angetrunkenheit des Verungliickten die alleinige
Ursache filir den Sturz in das ErdgeschoB gewesen sei.

Die Beklagte bveantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und

die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG. zurlickzuverweisen.

Die Kl&dgerin beantragt,

die Revision zuriickzuwelisen.

Sie setzt Zweifel in die Statthaftigkeit der Revision, well

der Zulassungsausspruch nicht in der Urteilsformel enth lten
ist. In der Saches selbst stiitzt sie ihre Ausfilhrungen weit-

gehend auf die Begriindung des Berufungsurteils.

II

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt; es be-
stehen auch keine rechtlichen Bedenken gegen ihre Statt-
haftigkeit, denn sie ist wirksam zugelassen (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ). Die Zulassung ist
am Ende der Enticheidungsgriinde, von der Rechtsmittelbeleh-
rung klar getrennt, eindeutig ausgesproéhen worden; sie
braucht, wie das Bundessozialgericht (BSG.) sowohl hin-
sichtlich der Revision als auch hinsichtlich der Berufung
wiederholt entschieden hat, nicht in der Urteilsformel
enthalten zu sein (vgl. z.B. BSG. 2 S. 69 und 246; 8 S. 147).
Die Revision ist somit zuléssig. Sie ist jedoch nicht be-

grindet. -6
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Nach der neueren, mit der Auffassung des Berufungsgerichts
Ubereinstimmenden Rechtsprechung des Senats zur alkohol-
bedingten Fahruntiichtigkeit verliert ein Kraftfahrer den
ursédchlichen Zusammenhang mit der versicherten Tdtigkeit
nicht ohne weiteres dadurch, daB er nicht mehr verkehrs-
sicher fahren kann; der Zusammenhang bleibt vielmehr erhal--
ten, solange der Kraftfshrer noch in der Lage ist, eine dem
Unternehmen forderliche Tdtigkeit auszuliben (Urteil vom

30, 6. 1960 - 2 RU 86/56). Dieser Rechtsgrundsatz gilt nicht
nur fir Kraftfahrer, sondern allgemein filir Versicherte, die
eine der in den §§ 537 bis 540 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) aufgefiihrten Tidtigkeiten unter Alkoholeinfluf
ausiiben.. Solange der Alkoholgenufl nicht zur Arbeitsunfé@hig-
keit, sondern nur zu einem Leistungsabfall gefithrt hat und
der Versicherte noch f&hig ist, bei den ihm obliegenden Ver-
richtungen eine ernstliche Arbeit zu leisten, ist seine Ver-
haltensweise noch der versicherten Tétigkeit zuzurechnen.
Der Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung geht in sol-
chen Fédllen nur verloren, wenn es an dem urséchlichen Zussm-
menhang zwischen der versicherten Tatigkeit und dem Unfaller-
eignié fehlt. Dies trifft - wie sich aus dem oben ange-
fihrten Urteil zum AusschluBl des Versicherungsschutzes we-
gen alkoholbedingter Fahruntilichtigkeit ergibt - zu, wenn der
Alkoholeinflufl die rechtlich allein wesentliche Ursache des
Unfalls ist. |

‘Das Urteil des LSG. 148t nicht eindeutig erkennen, ob der
Blutalkoholgehalt des Verungliickten im Zeitpunkt des Unfalls
1,50 oder 1,51 o/0o0c betragen hat. Fir die Entscheidung des
Falles ist dies jedoch nicht von ausschlaggebender Bedeu-
tung. Wesentlich ist die tatsé@chliche Feststellung des

LSG., der Lhemann der Kligerin seit trotz des vorausgegange-
nen Alkoholgenusses fidhig geblieben, seine Arbeit zu ver-
richten, und er habe gie auch noch nach der littasgspause

bis gegen 14 Uhr verrichtet. Diese Feststellung ist von der
Revision nicht mit wirksamen Rligen angegriffen worden. Die
Revision hat in dieser Hinsicht nur vorgebracht, das LSG.
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hé&tte zur weiteren Erforschung des Sachverhalts die Zeugen M= =
— und H:f::vernehmen musseﬂ,3weil diese vor dem Schéffen-
gericht wesentliche Bekundungen lber die Trunkenhelt des Ver-
ungliickten gemacht hitten. Die Verfahrensweise des LSG. 148t
jedoch eine Verletzung der Pflicht zur Sachaufkl&rung nicht
erkennen. Die Niederschrift iiber die eingehende Vernehmung
der beiden Zeuger vor dem Schoffengericht enthédlt keinen
Anhgltspunkt dafiir, daB der Ehemann der Kligerin infolge
Alkoholbeeinflussung nicht nur in seiner Arbeitsleistung
beeintrédchtigt, sondern dariiber hinaus zu der ihm obliegen-
den Arbeit unféhig gewesen wédre. Infolgedessen brauchte

sich das LSG. von seinem - nach den vorstehenden Ausfiih-
rungen auch zutreffenden - Rechtisstandpunkt aus nicht ge-
drédngt zu filhlen, die oben genannten Zeugen noch einmal
selbst zu hdren. Dies gilt um so mehr, als die Beklagte
nicht behauptet, die Bekundungen der'beiden Zeugen vor dem
Schoffengericht seien unrichtig oder unvollstdndig gewesen.
SchlieBlich hat die Revision‘auch nur die "ordnungsméfiige
Arbeitsfahigkeit" des Verungliickten in Zweifel gezogen,
nicht aber behauptet, er sei vollig arbeitsunfdhig gewesen.
Die Richtigkeit einer solchen Behauptung hitte bei einem
Blutalkoholgehalt von 1,50 oder 1,51 o/00 auch nicht aus ei-
nem Erfahrungssatz hergeleitet werden konnen.

Da ein bloBer Leistungsabfall,wie dargelegt wurde, auch

wenn er auf éine,Alkoholbeeinflussung zuriickzufiihren ist, den
urséchlichen Zusammenhang mit der versicherten T&tigkeit
grundsétzlich bestehen 188t und deshalb fir sich allein den
Versicherungsschutz nicht ausschlieflit, héngt die Entscheidung
im vorliegenden Falle davon ab, ob die Alkoholbeeinflussung
den Unfall verursacht oder mitverursacht hat und - bejahen-
falls - ob sie die rechtlich allein wesentliche Ursache war.
Die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils lassen es
zweifelhaft erscheinen, ob das LSG. die erste dieser bei-

den Fragen,i:also’dieFrage nach der Verursachung~imfnaturwissen—

schaftliohaphilosophischen~Sinhe;bejaht hat: Der Senat neigt dazu,die
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Ausfihrungen des LSG. so zu verstehen, als sei die Verur-
sachung des Unfalls durch die Alkoholbeeinflussung zwar
moglich, abeyim Hinblick auf die in einem Rohbau bestehen-
de allgemeine Betriebsgefshr und das Fehlen vorgeschriebe-
ner SicherungsmaBnahmen nicht hinreichend wahrscheinlich.
Ist dies das Ergebnis der Beweiswilirdigung des LSG., so ist
die rechtshindernde Tatsache der alkoholbedingten Verur-

sachung des Unfalls nicht erwiesen (vgl. BSG. 7 S. 249 [§5§7)»

und somit der Versicherungsschutz nicht ausgeschlossen.

An die Beweiswlirdigung des LSG. ist das BSG. nach § 163

SGG gebunden. Die Verfahrensriige der Revision, das LSG.
h&dtte die Art der VerstoBe gegen die UVV. ndher feststellen
und auch kl&dren miissen, ob die VerstoBe einen Zusammenhang
mit dem Unfall gehabt h#tten oder hitten haben kdnnen,

ist unbegriindet. Das LSG. hat festgestellt, daB die Luke
"entgegen den UVV. nach zwei Seiten nicht gesichert war'.
AuBBerdem hat es ausgefihrt, die eine Uberwiegende Wahr-
scheinlichkeit filir das Vorliegen eines Arbeitsunfalls
begrindende Betriebsgefahr sei noch dadurch erhoht worden,
dal gerade an der Unfallstelle die vorgeschriebenen Siche-
rungsmalBnahmen nicht getroffen gewesen seien. Selbst wenn
aber die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils so
zu verstehen sein sollten, daB das LSG. die Mitverursachung
des Unfalls durch die Alkoholbeeinflussung des Verunglick-
ten bejaht hat, so ist die Alkoholbeeinflussung, wie das
LSG. mit Recht ausgefiihrt hat, bel der gegebenen Sachlage
nicht die rechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalls.
Die Betriebsgefahren der Arbeitsstédtte, vor allem im Hinblick
auf die nicht ausreichend gesicherte Luke, wurden durch

den Blutalkoholgéhalt von 1,50 oder 1,51 o/oo nicht so sehr
in den Hintergrund gedréngt, daB im Verh#ltinis zu ihm jene
Gefshren als rechtlich nicht wesentliche Mitursachen unbe-
riicksichtigt bleiben miiBten (vgl. hierzu die o.a. Entschei-
dung vom 30. 6. 1960). Das LSG. hat daher den Unfall, den
der Ehemann der Kldgerin am 23%. September 1953 erlitten
hat, mit Recht als einen Arbeitsunfall gewertet.
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Die Revision der Beklagten war daher zufuckzuweisen Ty
(§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des § 193 SGG.
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