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-Bexlagte und Revisionsbexlagﬁe,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 25. Oktober

1957,

-

flir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Jdirttemberg vom 8. Februar 1955 wird aufgehoben.

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesversicherungsants Wiurttemberg-Baden vom
8. Dezember 1953 wird als unzuldssig verworfen.

asullergerichtliche Kosten sind nicht zu erstat—
ten.

Vdn Rechts wegen.
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Der Klsger machte im Jahre 1950 Entschidigungsanspriche auf
Grund eines Unfalls geltend, den er im Jahre 1935 auf dem Veg
zu seiner damaligen Arbeitsstatte, der NS-Volkswohlfahrt in

’

Freiburg, erlitten haben will.

Er ist der Auffassung, der Unfall habe zu einem neuen Auftre-
ten einer alten Kniegelenks-Ttc. gefunrt und sci infolgedessen
die Ursache fir die wegen dicscr Erkrankung inm Jahre 193
durchgefiihrte Amputation in dcr HMitte des rechten Oberschen-
kels gewesen.

Mit Bescheid vom 12. April 1951 hat die Landesbezirksdirektion
der Finanzen (abt. fir Strafen-Wasser und Vermessungswesen)

in Karlsruhe als ausfihrungsbehorde fir Unfallversicherung dic
Entschddiungsanspriche unter Berufung derauf abgelehnt, dal
die Anspriche nicht innerhalb der Frist des § 1546 Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) angemcldet worden secien und § 1547 RVO
nicht anwendbar sei. .

Die Berufung des Klagers gegen diesen Bescheid ist vom QOber-
versicherungsamt Karlsruhe mit Urteil vom 6. Dezember 1951
zuriuckgewiesen worden. Den Rekurs des Klagers gegen dieses
Urteil hat das Landesversicherungsamt Jlirttemberg-Baden mit
Urteil vom 8. Dezember 195% gurickgewiesen. Dieses Urteil ist
am 18. Januar 1954 zur Fost gegeben worden.

Beide Urteile haben festgestellt, dall der Klager seine Ent-
schiddigungsanspriiche nicht innerhalb der Frist des § 1546 RVO
angemeldet habe und das Vorlicgen der Voraussetzungen fur

o

eine Anwendung des § 1547 RVO vcerneint.

Mit der am 1l2. Dezember 1953 bei dem Verwaltungsgericht in
Karlsruhe einzegangenen Anfechtungsklage hat der Klager das
Urteil des Landesversichcrungsamnts angefochten und beantragt,
unter asufhebung der Urteilce des Landesversicherungsambs und

des Oberversicherungsants sowvie des Bescheilds vom 12. April
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1951 festzustellen, daB der Klager auf Grund des Unfalls
vom Jahre 1935 Rente nach §§ 537 f£f. RVO beanspruchen
x0nne. Die Zuldssigkeit der Anfechtungsklage hat der Xla-
ger unter Hinweis auf die Rechtsauffassung des Oberver-
waltungsgerichts Mﬁns#er damit begrundet, dall die Ober-
versicherungsamnter und Landesversicherungsamter keine
Gerichte, sondern Verwvaltungsbehorden seien.

Nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) hat
das Verwaltungsgericht die akten an das Landessozial-
gericht Baden-Jlirttembery ibersandt. Wahrend des Verfah=
rens vor dem LandessoZialgericht hat die Ausfiuhrungsbehor-
de in Karlsruhe angezeigt, daB nach § 7 des Fremdrenten-
und Auslandsrentengesetzes (vom 7. august 1953 ~ BGBL. I
S. 848) die Beklagte fir die Bearbeitung des Falles zu-
standig geworden seioiDiese ist an Stelle der susfihrungs-
behdrde in das Verfahren eingetreten.

Das Landessozialgericht hat mit Urteil vom 8. Februar 1955
wie folgt entschieden:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Landesversicherungsamts Wiurttemberg—-Baden vom
8. Dezember 1953 wird als unzuldssig verworfen.

Die Revision ist vom Landessozialgericht zugelassen worden.

Zur Begrindung hat d&s Landessozialgericht ausgefunrt:
Gegenstand des Verfahrens sei ein anspruch des KXldgers auf
Leistungen aus der Unfallversicherung, also einc Streitig-
keit, fir die nach 3 51 3GG der Rechtsweg vor den Gerich-
Ten der Sozialgerichtisbarxeit eroffnet sei. Flur die am 1.
Januar 1954 bei den Gerichten der Vemialtungsgerichtsbar-
keit rechtshingigen Verfahren sel der Ubergang auf die

Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit in § 215 abs. 6 bis 9
oGG geregelt. Der Fall, dafl neben der Entscheidung eines
Oberversicherungsamts auch die Rekurseantscheidung des
friheren Landesve”sicherungsamts vorliege, sei in § 215
Abs. 5 tis 9 SGG nicht erwahnuo Es szi aber davon auszu-~
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4ehen, das auch derartige Verianren auf die Gerichte der
'Soalalaerlph sbarkeit Ubergegangen selen,. und zwar in c¢nt-
sprechender anwendung von § 215 abs. 7 SGG als Berufung auf
das Landessozialgericht. Die Zuldssigkeit der Berufung richte
sich nach dem 3GG. Die Berufung sei unzuldssig, denn lber den
Anspruch des Kligers sel rechtskraftig entschieden. § 215 3GG
bringe nicht allgemein zum siusdruck, es xonne bei den von den
allgemeinen Verwaltungsgericnten ubergegangenen Verfahren
unterstc¢llt werden, daBl eine Rechtskraft nach seitherigem
Recht nicht eingetreten sei. Entgegen der auffassung des
Obervervaltungsgerichts Minster sei die Gerichtscigenschdft
der Sopruchkammern der Oberversicherungsamter von der uberwvie-
genden Rechtsprechung bejaht worden. Die Gerichtseigenschaft
des Landesversicherungsamts Wiurttemberg-Baden habe auch der
Jdirttemvergische steatsgerichtshof im Urteil vom 14. November
1950 (Staatsanzeiger 1950 Nr. ©8) ausdriicklich hervorgehoben.
Da die Oberversicherungsémter und das Landesversicherungsambt
im Spruchverfahren die gesetzliche Aufgabe zur echten Streit-

entscheidung gchavt hatten, des Verfohren den rechtsstaatlichen

Anforderungen entsprochen und cic rntscheidung in den Hinden
unabhingziger Richter gelegen liabe, handele es sich bei den
Urteilen dieser Instanzen um Justizakte, deren iAnfechtung nach
8§ 37, 22 VGG nicht zulidssig gewescn sel. Das am 8. Dezember
1955 ergangene Urteil des Landesversicherungsamts sel deshalb
mit der Verkindung rechiskraftig gewvorden. auch § 215 Avs. 7
SGG habe insowelt nichts anderes bestimmen wollen. ks fehle
somit an einer Frozeflvoraussetzung, und dieser lMangel begsrunde
unabhiingig von den BerufungsausschlieBungsgrinden des 3GG die
Unzulidssigsgkeit der Berufung. LZtwas Gegenteiliges sei auch
nicht aus § 214 Abs. 1 Nr. 1 SGG zu entnehmen, da hiernach nur
Altfdlle auBBerhalb des Landes Rayern und des fritheren Landes
Jurttemberg~-Baden angefochten werden konnten. Damit habe das
Gesetz zum ausdruck gebracht, dall in diesen beiden Landern

ein ausreichender Rechtsschutz gewdhrleistet.war. .

Das Urteil ist am 8. Marz 1955 an den Prozeflbevollmachtigten -
des Klagers zur Post gegeben worden.
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Mit Schriftsatz vom 10. Mirz 1955, beim Bundessozialgericht
eingegangen am 12. Marz 1955, hat der Klager Revision ein-
gelegt und diese zugleich begrindet.

Er beantragt, | ]

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
" zur anderweitigen Entscheidung an das Landessozial-
gericht zuriickzuverweisen.

kr ist der Auffassung; § 215 SGG habe mit Riicksicht auf
die uneinheitliche Reéhtsnrechung zur Frage der Anfecht-
barkeit von Entscheidungen der Oberversicherungsambter

vor den Verwaltungsge$1chten einc bundeseinheitliche Re-
gelung schaffen wollen und deshalb miiBte davon ausgegan-~
gen werden, dall die vor den Verwaltunygsgerichten angefoch-
tenen Entscheidungen ﬁicht recihtskraftig geworden seien
und dafl alle de“awtlfen iAnfechtungen -~ im vorlle renden
Fall nach § 215 Abs., 7 SGG - als Berufungen zu behandeln
selen., BerufungsausschlieBungsgrﬁnde konnten sich nur aus
§§ 144 bis 150 3GG ergeben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als|unbegrindet zurlickzuweisen.
Slie welst erganzend noch darauf hin, daB Anspriche aus der
gesetzlichen Unfallversicherung schon deshalb nicht gege-
pen seien, weil die Geschaftsstellc Ireiburg der NS-Volks-
wohlfahrt im Jahre 1955 nicht zu den nach §§ 557 ff. RVO
a.F. versicherten Betrieben gehort habe.

II

Die Revision ist auf Grund der Zulassung durch das Landes-
sozialgericht statthaft (§ 162 ibs. 1 Nr. 1 SGG). Sie ist

auch in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und be-~

grundet worden. Die Revision ist somit zuldssig.
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#ie das Landessozialgericht zutreffend ausgefiihrt hat, be-
traf die vom Kldger gegen das Urteil des Landesversicherunss-—
ambs Wirttemberg-Baden vom 8. Dezember 1953 vor dem Verwal-
tungsgericht in Karlsruhe erhobene Anfechtungsklage eine
offentlich~rechtliche Streiticxeit in ingelegenheiten der
Sozialversicherung (§ 51 SGG); denn in dem mit dieser Klage
angelochtenen Urteil ist uber die anspriche entschieden, die
der Kldger auf Grund eines Unfalles vom 3eptember 1955
geniber einem Versicherungstriger der gesetzlichen Unfall-
versicherung nach den Vorschriiten des Dritten Buches der
RVO geltend'gemacht hat. wus handelt sich also um einc Sache,
fur die mit dem Inkrafttreten des 3GG die ausschliellliche
Zustandigkeit der Gerichte der sozialgerichtsbarkeit begrin-
det worden war.

Der Uberfang derartiger 3treitsachen auf die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit ist in den AbsBtzen © bis 9 des § 215
SGG geregelt und tritt kraft Gesctzes ein. Das Landessozial-
sericht hat zutreffend darauf hingeviesen, dafl der vorliegen-
de Fall im 3GG nicht unmittelbar seregelt i1st. Die Ubergangs-
vorschriiten des 3GG enthalten insoweit eine Liicke, die von
der Rechusprechung auszufiullen ist. Entgsegen der suffassung
des Landessozialgerichtgkann diese Licke jedoch nicht durch
eine entsprechende .inwendung des § 215 ibs. 7 S5GG ausgefillt
werden; denn diese Vorschriit bezieht sich auf solche bei

den Verwaltungsgerichten des ersten Rechtszuges rechtshizngi-
gen Ltreitsachen, in denen vor der Anrufung des Verwaltungs-
gerichts nur eine kntscheidung des Oberversicherungsamts er-
gangen war. Im vorlicgenden Falle natte aber bereits das
Landesversicherungsant Jirttemberyg-Baden entschieden. Dieses
entschied nach dem Gesctz Nr. 714 von 26. Januar 1948 (RegBl.
1948 3. 40) in Verbindung mit der Verordnung Nr. 737 vom

29. Aipril 1949 (RegBl. 1949 5. £€3) an Stelle des Reichsver-
sicherungsamts (vgl. 88 83, 84 RVO a.F.) im lebtzten Rechts-

zuge.

Dieser Umstand hindert jedoch im vorliegenden Fall eine Nach-

prufung der Entscheidung durch die Gerichte der Sozialge-

i
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richtsbarkeit nicht. Die¢ besonderen Verhaltnisse, die filr
das Verfahren nach den Vorschriften der RVO im Lande Bayern
und im friheren Lande Wurttemberg-Baden insofern bestanden,
als dort lLandesversicherungsamter die Aufgaben des Reichs-~
versicherungsamts auch in seiner Eigenschait als oberstie..
Rechtsprechungsinstan% ubernommen hatten, hat der Gesetz-
geber im SGG zwar insofern beriicksichtigt, als er fir die
bei diesen Landesversicherungsimtern rechtshingigen Sa-
chen eine besondere Ubergaugsvorschrift aufgenommen (§ 215
Abs. 3 SGG) und in 3 214 die mit dieser Vorschrift neu
erd6finete anfechtungsmdglichkeit auf Urteile der Oberver-
sicherungsamter auferhalb des Landes Bayern und des fri-
heren Landes Wﬁrttembérg—Baden beschrankt hat. Mit die-
ser Einschrankung hat |der Gesetzgeber zwar unmifBverstind-
lich zum susdruck gebracht, dal er die Moglichxeit, nach
den verfahrensrecntlichen Vorschriften der RVO Entschei-
dungen der beiden Landesveralcheruausamter nerbeizufih~-
ren, als einen ausreichenden Recnistchubz angeschen wis-
sen wollte. Der erkenﬁende senat hat deshalb auch bereits
in einem BeschluB vom l4. September 1955 (2 RU 2/54, Leit-
" satz verdifentlicht in 30zR. 3GG § 214 Bl. Da 2 Nr. 4)
ausgesprechen, dall Urteile des Bayerischen Landesversi-
cherungsamts nicht mit der Revision an das Bundessozial-
sericht angefochten werden xbnnen. Der Gésetzgeber hat
Jedoch eine besondere Ubergangsregelung fir die Fille ge-
troffen, in denen durch die Anrufung der allgemeinen Ver-
waltungsgerichte ein neuer Rechtszug erdfinet worden war.
Fir diese Fdlle hat der Gesectzgeber einen gleichwertigen
Rechtszug vor den Gerichten Jder Sozialgerichtcbarkeit er-
offnet, um eine Verschlechterung gegenuber der bisherigen
Rechtslage zu vernciden (vgl. BSG. 1 5. 283 /286/). Fir
den {Ubergang der Streitsachen auf dic Gerichte der So-
zialgerichtsborkeit ist ¢s in diesen Fdllen ohnce Bedeu-
tung, ob gegen die nach den Verfahrensvorschriften der

RVO ergangenc zntsche uunb nach diesen Vorochirilten ein
weiteres Rechismittel und ob der Rechtswieg zu den Ver-

~N
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waltungsgerichten nach dem vor dem Inkrafttreten des SGG
zeltenden Recht statthaft war (vgl. B3G. 1 S. 82 /88/, BSG.
in SozR. 8GG § 215 Bl. Da 12 Nr. 37). Da diese Ubergangsvor-
schriften keine Einschrankung hinsichtlich der Streitsachen
enthalten, in denen Entscheidunjen der Landcsversicherungs—
amter des Landes Bayern und ces fruheren Landes Wurttemberg-
Baden vor den allgemeinen Verwvaltungsgerichten angefochten
worden waren, sind auch diese Streitsachen mit dem Inkraflt-
treten des S5GG auf die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
Ubergegangen. aus den Ubergangsvorschriften der Absdtze 6 bis
9 des § 215 3GG eryibt sich, daB jeweils das nach seiner Stel-
lung im Rechtszuge ndchsthohere Gericht zur bntscheidung be-
rufen sein soll. Da im vorliegenden Fall berecits das Landes-
versicherungsamt als Rexursinstanz, d.h. als zweite Tatsa-
cheninstanz, entschieden hatte, ist die Sache deshalb nicht
aul das Landessozialgericiht ubergegangen, das gleichfalls im
zweiten Rechtszug als Tatsacheninstanz entscheidet (vgl. auch
§ 215 4ibs. 3 5GG), sondern auf das Bundessozialgericht. Die
streitsache ist it dem Inkrafttreten des 5GG vor dem Bundes—
sozialgericht rechtshdnglg geworden, so dali das Landessozial-
gericht zur invscheidung nicht zustandig war. Das Urteil des
Landessozialfer*chts mulite deshalb aufgenoben werden.

In der vor dem Bundessozialgericht rechtshingigen Sache hatte
der Senat Uber das Rechisaittel des Llisers gegen das Urteil
des Landesversicherungsamts .Uoitenberg-Baden vom 8. Dezember
1955 zu entscheiden. Dieses Rechtsaittel ist auf das Bundes-—
sozialgericht als Revision Ubergegangen. Die Revision ist
Jedoch nicht statthaft.

s kann dahingestellt bleiben, ob in einem solchen Fall der
senat in entsprechender anwendung des § 162 abs. 1 Nr. 1 SGG
selbst dardber zu entscneiden hat, ob die Revision nach dieser
Vorschriit als zugelessen und sonit als statthaft anzusehen

3

ist (vgl. zu § 150 Nr. 1 S5GG: BSG. 1 3. 62 /fo7/, 78, 264;

2 8. 129; 3 3. 24). Denn in den Urleil des Landesversicherungs-

amts 1st nicht Uber Rechtsfragen von grundsitzlicher Bedeutung
. entschieden und auch eine Abweichung von einer der in § 162
abs. 1 Nr. 1 3GG bezeichneten rntscheidungen ist nicht er-
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sichtlich. Verfahrensmingel (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG)
sind nicht zeriligt, und fur eine Anwendung der Nr. 3 des
§ 162 Abs. 1 SGG ist kein Raum, weil das Landesversiche-
rungsamt Uber keine Zhsammenhangsfrage im Sinne dieser

Vorschrift entschiedep hat.

Die Revision gegen das Urteil des Landesversicherungsamts
Jurttemberg-Baden vom 8. Dezember 1952 war deshalb als
unzulassig zu verwerfen.,

Die Kostenentscheidung ergeht auf Grund von § 1S5 SGG.
|
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