
Bundessozialgericht

- 2 RU 59/80 -

I m N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

10
00000000000000000.0000000000000 ooooooooooo 00000000,

2. ..................... ..................... ........‚
Kläger und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigte: ..............................,

g e g e n

00000000000000000000000000000000000 ooooo 0000000000000,

Beklagte und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigter: .............................‚

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mündliche

Verhandlung am 15. Dezember 1981

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen vom 22. Juli 1980 aufgehoben.

Das Urteil des Sozialgerichts Lüneburg vom 14. September

1979 wird aufgehoben, soweit die Beklagte verurteilt worden

ist, den Klägern Witwen— und Waisenrente nebst gesetzlichen

Zinsen zu gewähren. Insoweit werden die Klagen abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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G r ü n d e :

Die Kläger sind die Witwe und die Waise des am 16. September

1977 infolge eines Unfalls verstorbenen Dachdeckergesellen

F
.

W (W.). Dieser war bei der inzwischen durch
Konkurs aufgelösten Firma R und M in V .;M—

E bei L als Dachdecker beschäftigt. Das Unternehmen

hatte im Jahre 1977 von dem Architekten A (Architekt A.)
in 1 den Auftrag erhalten, das Dach eines für den Bau-

herrn R in B bei l , im Bau befindlichen

Hauses mit Dachpfannen zu decken sowie die Regenrinnen und

die Regenfallrohre anzubringen. Am 16. September 1977 (Freitag)

wurde von den Zimmerern der Dachstuhl des Hauses gerichtet. An—

schließend sollte auf dem Neubau das Richtfest mit Richtschmaus

gefeiert werden. Hierzu lud der Architekt A. die bis zum Richt—

fest am Bau tätig gewesenen Maurer und Zimmerer ein, ferner

mündlich oder fernmündlich Angehörige (Handwerker und Büroper—

sonal) der Folgewerke, wie Dachdecker, Tischler, Estrichleger

und Glaser. Der Architekt A. und der Mitinhaber der Firma R -
und M ‘ , F .-R ' M ' (M.), hatten für den

16. September 1977 um etwa 16.00 Uhr eine Baubesprechung auf
dem Neubau vereinbart, bei der mit den Zimmerern und den Dach-

deckern Einzelheiten der am Dach von beiden Handwerkergruppen

auszuführenden Arbeiten besprochen werden sollten. Nach Ab-

sprache mit dem bei der Firma R und M beschäftigten

Dackdeckermeister T sollte M. zu dieser Besprechung die

im Unternehmen tätigen Dachdecker A (A.) und W. hinzuziehen,
die in der folgenden Woche mit dem Decken des Daches und den

Klempnerarbeiten am Dach beginnen sollten. A., der am 15. und

16. September 1977 Urlaub hatte, weil seine Ehefrau am 15. Sep—
tember 1977 nach längerem Krankenhausaufenthalt entlassen wor—
den war, wurde am Vormittag des 16. September 1977 im Auftrag

des M. in seiner Wohnung entsprechend benachrichtigt. Er wei—

gerte sich zunächst, nach B ‘ ' mitzufahren. Als ihn W. je—

doch gegen 16.00 Uhr im Auftrag des M. in seiner Wohnung abhol—

te, fuhr er auf Zureden seiner Ehefrau schließlich doch mit.
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M., W. und A. fuhren mit dem Kraftwagen des M. nach B .

A., W. und der Architekt A. sowie die Zimmerer besprechen zu—

nächst Einzelheiten der Bauausführung am Dach. M. war hierbei

nicht zugegen. Die Besprechung dauerte etwa 45 Minuten. Danach

wurde auf dem Neubau ein warmes Essen gereicht. Dazu und da-

nach wurden auch alkoholische Getränke ausgeschenkt. Außer den

vom Architekten A. eingeladenen etwa 20 Personen — sechs bis

acht Zimmerer, zehn Maurer, ein Elektromeister und ein Elektri-

ker — hatten sich 30 bis 40 weitere Gäste eingefunden, die von
dem Bauherrn eingeladen worden waren. Das Richtfest endete

etwa gegen 21.15 Uhr. M., A. und W. fuhren mit dem Kraftwagen

des M. von der Baustelle ab. Etwa um 21.30 Uhr geriet das

Fahrzeug kurz nach dem Durchfahren der Ortschaft V , aus—

gangs einer Linkskurve, nach rechts auf den Seitenstreifen,

überquerte die Fahrbahn auf etwa 60m nach links und stieß dort

nacheinander gegen zwei Straßenbäume. M., A. und W. wurden aus

dem Fahrzeug geschleudert. A. und W. starben an der Unfall—

stelle, M. am nächsten Tag im Krankenhaus.

Durch Bescheid vom 5. Januar 1978 lehnte die Beklagte Entschä—

digungsansprüche der Klägerin zu 1) und durch Bescheid vom

30. Juni 1978 Entschädigungsansprüche des Klägers zu 2) ab.

Die betriebliche Tätigkeit der Dachdecker sei gegen 17.00 Uhr

beendet gewesen. Der anschließende Aufenthalt auf der Richt-

feier habe nicht im Zusammenhang mit der betrieblichen Be-

schäftigung gestanden, sondern sei als eigenwirtschaftliche

Tätigkeit anzusehen, die nicht dem Schutz der gesetzlichen Un—

fallversicherung unterliege. Durch den mehrstündigen Aufenthalt

aus privaten Gründen sei es zu einer endgültigen Lösung von der

Beschäftigung im Unternehmen gekommen. Zur Zeit des Unfalls

habe daher kein Versicherungsschutz bestanden.

Das Sozialgericht (SG) Lüneburg hat beide Bescheide aufgehoben

und die Beklagte dem Grunde nach verurteilt, den Klägern die

gesetzlichen Leistungen aus der Unfallversicherung (Sterbegeld,

Überbrückungshilfe, Witwen— und Waisenrente) nebst gesetzlichen
Zinsen zu gewähren (Urteil vom 14. September 1979). Die auf die
Verurteilung zur Gewährung von Hinterbliebenenrente beschränkte
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Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen zu-
rückgewiesen (Urteil vom 22. Juli 1980). Zur Begründung hat

es im wesentlichen ausgeführt: Die Besprechung auf dem Neu-

bau mit den Zimmerern, an der A. und W. teilgenommen haben,

sei eine mit dem Beschäftigungsverhältnis bei der Firma R

und M zusammenhängende Tätigkeit gewesen. W. habe den

Versicherungsschutz für die Rückfahrt nicht dadurch verloren,

daß er sich nach der Besprechung noch über vier Stunden auf

der Baustelle aufgehalten und am Richtfest teilgenommen habe.

Zwar sei die Teilnahme des W. am Richtfest seinem persönlichen

unversicherten Bereich zuzurechnen, jedoch habe er sich dadurch

von der vorangegangenen versicherten Tätigkeit (Baubesprechung)

nicht endgültig gelöst. Allerdings stehe ein Versicherter, der

den Antritt des Heimweges von der versicherten Tätigkeit um mehr

als zwei Stunden durch eine privaten Zwecken dienende Verrich-

tung hinausschiebe, auf dem anschließenden Weg in Richtung auf

seine Familienwohnung im allgemeinen nicht mehr unter dem Schutz

der gesetzlichen Unfallversicherung. Jedoch sei die Zeitdauer von

zwei Stunden keine absolute Grenze. Der Versicherungsschutz lebe

auch nach Ablauf von zwei Stunden in Ausnahmefällen wieder auf.

Ein solcher Ausnahmefall liege hier vor. W. sei es nicht zuzu—

muten gewesen, das Richtfest nach dem Ende der Baubesprechung zu

verlassen, zu Fuß zu der nächsten Bwünltestelle zu gehen, mit dem
Bus in die Innenstadt von L zu fahren und von dort aus

entweder mit einem anderen Bus, einem Taxi oder wiederum zu Fuß

seine Wohnung zu erreichen. Da W. und A. im Kraftwagen des M.

nach E
_ .

gefahren seien, sei wahrscheinlich, daß M. ihnen

eine gemeinsame Rückfahrt angeboten habe. Ferner sei anzunehmen,

daß M., da er an dem Richtfest aus unternehmerischem Interesse

teilgenommen habe, wie in dem Urteil vom selben Tage in dem

Parallelverfahren L 6 U 542/79 im einzelnen ausgeführt sei, W.

und A. gebeten, wenn nicht sogar überredet habe, bis zu seiner

Rückfahrt auf dem Neubau zu verweilen. Diese anzunehmende Bitte

hätten W. und A. nicht ausschlagen können, ohne den Eindruck

der Abneigung oder der Gleichgültigkeit hervorzurufen und damit

das zwischen ihnen und M. bestehende Über— und Unterordnungs—

verhältnis zu beeinträchtigen. Es hätte auch bei den anderen Be—

triebszugehörigen der Firma R und M einen nachteili—

‚ gen Eindruck hinterlassen. Das gleiche gelte im Verhältnis zu dem
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Architekten A. und dem Bauherrn, die eine Teilnahme der Dach-

decker am Richtfest erwartet hätten. Nach den eingeholten Aus-

künften sei es zudem üblich, daß die zur Zeit des Richtfestes

auf dem Neubau anwesenden Ausbauhandwerker an dem Fest teil—

nehmen. Schließlich habe die Teilnahme des W. an dem Richtfest

auch in einem — wenn auch losen - ursächlichen Zusammenhang

mit seiner Beschäftigung bei der Firma Riedel und Meinicke

gestanden. W. habe zu den Bauhandwerkern gehört, die an dem

Neubau noch tätig werden sollten. Das gemeinsame berufliche

Interesse aller an einem Bau beteiligten Handwerker erzeuge

ein Gefühl beruflicher Verbundenheit, das ohne zwingende Gründe

nicht aufs Spiel gesetzt zu werden pflege. Es habe sich für

W. nicht um eine private gesellige Zusammenkunft, sondern um
ein Fest gehandelt, an dem er nur wegen seiner beruflichen

Aufgaben an diesem Bauwerk und wahrscheinlich auch nur deshalb

teilgenommen habe, weil er sich zuvor berufsbedingt auf dem

Neubau aufgehalten habe. Diese besonderen Umstände hätten den

Versicherungsschutz trotz Unterbrechung der versicherten Tätig—

keit durch die Teilnahme am Richtfest über vier Stunden wieder

aufleben lassen, als W. unmittelbar nach Ende des Richtfestes

die Baustelle verlassen habe, um zusammen mit M. und A. im

Kraftwagen des M. nach Lüneburg zu fahren. Der Unfall habe sich
nicht infolge alkoholbedingter Verkehrsuntüchtigkeit des W.

ereignet, der zur Zeit des Unfalls Fahrer des Kraftwagensge-

wesen sei. Eine Blutprobe zur Bestimmung der Blutalkoholkon-

zentration habe von ihm nicht entnommen werden können. Es lägen

auch keine sonstigen Anzeichen für eine Verkehrsuntüchtigkeit

vor. Die hohe Geschwindigkeit von etwa 125 km/h, mit der der

Kraftwagen gefahren worden sei und ein etwaiger Fahrfehler

reichten zur Annahme einer Verkehrsuntüchtigkeit nicht aus.
W. hat daher zur Unfallzeit unter Versicherungsschutz gestanden.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklage hat dieses Rechtsmittel eingelegt und rügt eine

Verletzung des 5 550 Abs 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

und der @@103 und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen vom

22. Juli 1977 und des Sozialgerichts Lüneburg vom

14. September 1979 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kläger beantragen,

die Revision der Beklagten zurückzuweisen.

Sie tragen vor, sie hätten gegen die Würdigung des LSG insoweit

Bedenken, als nach dessen Auffassung die Teilnahme am Richtfest

den Versicherungsschutz nicht begründet habe. Jedenfalls sei es

aber zutreffend, daß für W. infolge der von seinem Arbeitgeber

angeordneten Baubesprechung Anlaß bestanden habe, am Richtfest

teilzunehmen.lhm sei es nicht zuzumuten gewesen, entgegen der

mit Sicherheit gegebenen Anweisung, gemeinsam nach Hause zu

fahren, auf eigene Faust den Rückweg anzutreten. Auch wenn W.

zur Unfallzeit der Fahrer des Kraftwagens gewesen sei, ließen

sich keine Feststellungen treffen, aus denen sich mit der er—
forderlichen Sicherheit eine alkoholbedingte Fahruntüchtigkeit

herleiten ließe.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mündliche

Verhandlung einverstanden erklärt (@ 124 Abs 2 SGG).

II

Die Revision der Beklagten ist begründet. Das angefochtene Ur-

teil des LSG ist aufzuheben, weil das LSG die auf die Verur-

teilung zur Gewährung von Hinterbliebenenrenten (Witwen— und
Waisenrente) beschränkte Berufung der Beklagten gegen das Ur—

teil des SG zu Unrecht zurückgewiesen hat. Insoweit ist auch

das Urteil des SG aufzuheben und sind die Klagen abzuweisen,

weil die Kläger keinen Anspruch auf Hinterbliebenenrenten

haben. Diese Ansprüche hat die Beklagte in den angefochtenen

Bescheiden zu Recht abgelehnt.
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Der Anspruch auf Witwenrente (@ 590 RVG) und auf Waisenrente
(@ 595 RVG) setzt voraus, daß der Versicherte durch einen
Arbeitsunfall gestorben ist (@ 589 Abs 1 Nr 3 RVG). Nach @5h8
Abs 1 RVG ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter

bei einer versicherten Tätigkeit erleidet. Als Arbeitsunfall

gilt nach 5 550 Abs 1 RVG auch ein Unfall auf einem mit der
versicherten Tätigkeit zusammenhängenden Weg nach und von dem

Ort der Tätigkeit. Als der Ehemann und Vater der Kläger am
16. September 1977 starb, befand er sich nicht auf einem mit

seiner versicherten Tätigkeit (@ 539 Abs 1 Nr 1 RVG) bei der
Firma R, und M ' zusammenhängenden Weg nach Hause.

Als W. am Nachmittag des Unfalltages zusammen mit A. und M. zu
der Baustelle nach B

- fuhr, war W. zwar auf dem Weg zu

einer mit seinem Beschäftigungsverhältnis in der Firma R,

und M zusammenhängenden versicherten Tätigkeit. Denn bei

der vereinbarten Besprechung auf der Baustelle sollten mit den

an dem Bau tätigen Zimmerern Einzelheiten der Herrichtung des

Dachstuhles für die in der folgenden Woche von W. und A.zu ver—
richtenden Dachdeckerarbeiten besprochen werden. Spätestens mit

Abschluß der Baubesprechung gegen 17.00 Uhr war jedoch entgegen

der Auffassung der Vorinstanzen die versicherte Tätigkeit des

W. beendet. Sein weiteres Verweilen auf der Baustelle, vor allem

die Teilnahme an dem Richtfest, stand mit seinem Beschäftigungs-

verhältnis nicht mehr in einem ursächlichen Zusammenhang.

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BSGE 21, 226)

ist ein Richtfest nach altem Handwerksbrauch eine symbolisch

einen betrieblichen Arbeitsvorgang unmittelbar abschließende

Veranstaltung und vereint alle, die bei der Herstellung des

Bauwerks mitgearbeitet haben. Dabei kommt die Freude der am Bau

Beschäftigten über das gelungene Werk und die Anerkennung des

Bauherrn, der die Kosten der Veranstaltung trägt, über die ge—
leistete Arbeit zum Ausdruck. Darin liegt im wesentlichen der

Grund, den am Richtfest teilnehmenden Bauarbeitern und Zimmeravy

die den Rohbau erstellt haben, grundsätzlich den Schutz der ge-
setzlichen Unfallversicherung zukommen zu lassen. Aus dieser

Eigenart und Zweckbestimmung des Richtfestes folgt, daß nur die-
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jenigen Festteilnehmer versichert sind, die bei der Herstellung

des Bauwerks bis zum Zeitpunkt des Richtfestes wesentlich mit—

gewirkt haben (BSGE aaO 228). Nach den aufgrund eingehender Be-

weisaufnahme getroffenen Feststellungen des LSG, die die Kläger

mit zutreffenden und begründeten Revisionsrügen nicht angefoch—

ten haben, hat sich das Wesen des Richtfestes seitdem nicht in

einer Weise geändert, daß nunmehr auch andere bisher am Bau

nicht tätig gewesene Handwerker grundsätzlich mit eingeladen

werden. Ein solcher Wandel könnte im übrigen nicht dazu füh—

ren, daß weitere Personengruppen bei Richtfesten in der ge—

setzlichen Unfallversicherung versichert wären. Richtfeste wür—

den dadurch einen anderen Charakter erhalten und nicht mehr

dem oben erwähnten herkömmlichen Handwerksbrauch entsprechen,

aus dem sich die Rechtfertigung für den Versicherungsschutz her—

leitet. Eine Ausdehnung des Unfallversicherungsschutzes auf die

übrigen Teilnehmer wäre jedenfalls nicht mit dem Sinn und Zweck

der gesetzlichen Unfallversicherung zu vereinbaren. Auch eine

sachgerechte Abgrenzung wäre nicht mehr möglich. Diese Auf—

fassung deckt sich mit der des gleichfalls für Angelegenheiten

der Unfallversicherung.zuständigen 8. Senats des BSG (BSGE 41,
58; Urteil vom 30. Juli 1981 — 8/8aRUEBBO-802R 2200 @ 548 Nr 57).

Die dem privaten und damit unversicherten Bereich des W. zuzu-
rechnende Teilnahme am Richtfest von 17.00 Uhr bis gegen 21.15

Uhr (ca & 1/A Stunden) hat nicht nur zur Unterbrechung, sondern

zum endgültigen Verlust des Versicherungsschutzes geführt. Nach

der Rechtsprechung des erkennenden Senats (SozR 2200 @ 550 Nr 12

und 42), der sich der 8. Senat des BSG angeschlossen hat (SozR
2200 5 550 Nr 27), steht ein Versicherter, der den Weg vom Ort

der versicherten Tätigkeit um mehr als zwei Stunden durch eine

privaten Zwecken dienende Verrichtung unterbrochen hat, auf dem

anschließenden restlichen Weg im allgemeinen nicht mehr unter

dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Die neuere, im

Interesse der Rechtssicherheit den Zeitfaktor stärker betonende

Rechtsprechung des Senats berücksichtigt, daß zwar im Grundsatz

der Versicherungsschutz nach jeder Unterbrechung auf dem wei—

teren Weg von dem Ort der Tätigkeit wieder auflebt, sofern nicht

aus der Dauer und der Art der Unterbrechung auf eine endgültige
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Lösung des Zusammenhanges zwischen der versicherten Tätigkeit

und dem Weg von dem Ort der Tätigkeit geschlossen werden kann.

Jedoch wird nunmehr im Rahmen einer bestimmten Zeitdauer ver-

mieden, für die Beurteilung des Wiederauflebens des Versiche—

rungsschutzes auf dem weiteren Weg von dem Ort der Tätigkeit

zwischen den für die Unterbrechung in Betracht kommenden zahl—

reichen privaten Gründen differenzieren zu müssen; zugleich

wird auch ein von den Versicherten sicher zu beurteilendes

Kriterium maßgebend, so daß sie im Regelfall zeitlich abschätz31

können, bis wann sie nach einer privaten Zwecken dienenden Un—

terbrechung auf dem weiteren Weg von dem Ort der Tätigkeit

wieder versichert sind. Andererseits werden dadurch Fälle, in

denen auch bei Überschreitung der Zeitdauer von zwei Stunden

der Versicherungsschutz auf dem weiteren Weg von dem Ort der

Tätigkeit anzunehmen wäre, auf nur durch besondere Umstände

gekennzeichnete Ausnahmen beschränkt (vgl Brackmann, Handbuch

der Sozialversicherung, 9. Aufl 8 AS? 0). Was nach dieser

Rechtsprechung für die Unterbrechung des bereits begonnenen

Weges von dem Ort der Tätigkeit gilt, ist auch auf Fälle anzu—

wenden, in denen der Heimweg nach Beendigung der versicherten

Tätigkeit aus Gründen, die nicht mit dieser Tätigkeit zusammen—

hängen, verzögert angetreten wird (BSG SozR Nr 7 zu 5 543 RVO

aF; SozR 2200 5 550 Nr 6 und AZ).

Zu Unrecht hat das LSG angenommen, daß in bezug auf W. beson—

dere Umstände vorgelegen haben, die trotz der Unterbrechung

der versicherten Tätigkeit durch die Teilnahme am Richtfest von

über vier Stunden den Versicherungsschutz des W. nach dem Ende

des Richtfestes wieder haben aufleben lassen. Die tatsächlichen

Feststellungen des LSG rechtfertigen nicht den Schluß, daß es
für W. unzumutbar gewesen wäre, das Richtfest innerhalb von

zwei Stunden nach dem Ende der Baubesprechung zu verlassen und

mit öffentlichen Verkehrsmitteln nach Hause zu fahren. Den Aus—

führungen des LSG ist zu entnehmen, daß W. mit dem Bus nach

L 1nd innerhalb der Stadt mit einem weiteren Bus zu sei—

ner Wohnung hätte fahren können. Über die Entfernung, die W. da-

bei zurückzulegen gehabt hätte, fehlen zwar ausdrücklicheFést—

stellungen, jedoch kann aus der Zeit, die W., A. und M. für die

Hinfahrt benötigt haben, geschlossen werden, daß die Wegstrecke

von B nach L auch mit öffentlichen Verkehrs—

mitteln in weniger als 30 Minuten hätte zurückgelegt werden
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können. Dem angefochtenen Urteil kann auch kein Anhalt dafür

entnommen werden, daß M. versprochen hatte, W. und A. mit sei—

nem Auto nach Hause zu fahren. Da nach dem den Klägern zur

Kenntnis übersandten Urteil des 8. Senats des BSG vom 50. Juli

1981 - 8/8a RU58/80 - (aa0) auch für M. die Teilnahme am
Richtfest keine in seinem unternehmerischen Interesse liegen—

de versicherte Tätigkeit gewesen ist, fehlt es an der Voraus-

setzung für die Annahme des LSG, M. habe W. und A. gebeten,

bis zu seiner Rückfahrt auf dem Neubau zu verweilen. Daß M.

als Mitinhaber der Firma R und N W. und A., die

an der Teilnahme am Richtfest kein großes Interesse hatten,

kraft seines Direktionsrechts zum Bleiben aufgefordert hat,

ist vom LSG nicht festgestellt. In dem M. betreffenden Urteil

vom 30. Juli 1981 (aaO) hat der 8. Senat des BSG ausgeführt,
daß M. einen triftigen Grund gehabt hätte, die Baustelle nach

Abschluß der Baubesprechung zu verlassen, um den Dachdecker A.

nach Hause zu fahren, der ursprünglich nicht an der Baube-

sprechung habe teilnehmen wollen, weil er wegen der Rückkehr

seiner Ehefrau aus dem Krankenhaus Urlaub gehabt habe. Unter

diesen Umständen rechtfertigt es sich nicht anzunehmen, W.

und A. hätten sich nach der Baubesprechung nicht innerhalb

von zwei Stunden von der Baustelle entfernen können, ohne

bei M. den Eindruck der Abneigung oder Gleichgültigkeit her—

vorzurufen, wodurch das zu M. bestehende Unterordnungsver—

hältnis beeinträchtigt worden wäre. Die Feststellungen des

LSG geben auch keinen Anhalt dafür, daß der Architekt A.

oder der Bauherr durch die Ablehnung der Einladung, am Richt-

fest teilzunehmen, verärgert gewesen wären, was Nachteile

für die Firma R und M hätte zur Folge haben

können. Der 8. Senat des BSG hat dies im Urteil vom 50. Juli

1981 (aaO) sogar für den Fall verneint, daß M. die Einladung

zum Richtfest abgelehnt hätte. Schließlich lebte der Versi—

cherungsschutz nach Beendigung des Richtfestes auch nicht

deshalb wieder auf, weil es üblich ist, daß zur Zeit des

Richtfestes auf einem Neubau anwesende Ausbauhandwerker am
Fest teilnehmen und das gemeinsame berufliche Interesse aller

an einem Bau beschäftigten Handwerker ein Gefühl der berufli-

chen Verbundenheit erzeugt, das ohne zwingende Gründe nicht
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aufs Spiel gesetzt zu werden pflegt. Entgegen der Auffassung

des LSG stand dadurch die Teilnahme des W. am Richtfest in

keinem — auch nicht in einem losen - ursächlichen Zusammenhang

mit dessen versicherter Tätigkeit bei der Firma R und

M :. Die hier vorliegende Fallgestaltung ist nicht den
Umständen zuzurechnen, die bei Überschreitung der Zeitdauer

von zwei Stunden den Versicherungsschutz für den weiteren

oder den verzögert angetretenen Weg von dem Ort der Tätigkeit

wieder aufleben lassen. Vielmehr handelt es sich um jene

privaten Gründe, denen nach der neueren Rechtsprechung des BSG

für das Wiederaufleben des Versicherungsschutzes nach einer

länger als zwei Stunden dauernden Unterbrechung oder einem

länger als zwei Stunden verzögerten Antritt des Weges von

dem Ort der Tätigkeit keine Bedeutung mehr zukommt. Es kommen

nur solche besonderen Umstände in Betracht, die erkennen lassen,

daß der Versicherte sich bei Ablauf der Zeitdauer von zwei

Stunden bemüht hatte, den unterbrochenen Weg von dem Ort der

Tätigkeit faü2usetzen oder den noch nicht begonnenen Weg anzu—
treten. An solchen Umständen fehlt es jedoch im vorliegenden

Fall.

Da sonach der durch die Teilnahme am Richtfest unterbrochene

Versicherungsschutz bis zum Eintritt des Unfalls nicht wieder

aufgelebt war, hat W. keinen Arbeitsunfall erlitten. Ansprüche

auf Hinterbliebenenrenten nebst Zinsen stehen den Klägern nicht

zu. Die Revision der Beklagten hatte daher Erfolg, ohne daß

auf die Verfahrensrügen der Beklagten eingegangen zu werden

brauchte.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_12_

Die Kostenentscheidung folgt aus 5 195 SGG.
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