Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

2_RU_59/€4

Verkiindet am
31, Mirz 1965

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Berufsgenossenschaft der Feinmechanik und Elektro-
technik, K6ln-Bayenthal, Oberldnder Ufer 130,

Beklagten und Revisionskl&gerin,

~-ProzeBbevollméchtigter:

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

—ProzeBbevollméchtigter:f

hat der 2. Senat des Bundessozialgeriéhts auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Mérz 1965, an der mit-
gewirkt haben ‘ ‘

Bundesrichter

Demieani

als Vorsitzender,
Rundesrichter Dr. Raresel und
’ Bundesrichter Hunger
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter V o 1 p e r s

Bundessozialrichter
: als

fiir Recht erkannt:

und

Kniepmeyer
ehrenamtliche Richter,
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Der Kldger macht Anspriiche aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung gegen die Beklagte aus Anlall eines Verkehrs-
unfalls geltend, der ihn am 17. Dezember 196U betrofien
hat. Uber den Hergang des Unfalls enthilt das Urteil des
Landessozialgerichts (ILSG) Nordrhein—Westfaleh vom

1%, Dezember 196% folgende Feststellungen.

Der Kldger ist Ubermonteur bei der R s B & C o
AG. Er wohnt in W: -L H bei E .

knde 1960 leitete er eine Arbeitskolonne, die im Bereich
des Raubliros A eingesetzt war. Am Unfalltag, einem
arbeitsfreien Sonnabend, fuhr er mit seinem Personenkraft-
wagen nach A zum Besuch eines Kraftfahrers seiner
Kolonne, der dort im Krankenhaus lag. Er liberbrachte ihm
einen Geldbetrag als Geschenk der Kolonnenkameraden anléf3-
lich des bevorstehenden Weihnachtsfestes; aullerdem erkun-
digte er sich im Auftrage seines Betriebsleiters nach der
voraussichtlichen Wiederherstellung der Arbeitsfédhigkeit
des Erkrankten. Auf der Riickfahrt nach Hause wollte sich
der Kl&ger in H: aus einem AuBenautomaten des auf dem
Westring gelegenen Zigarrengeschédftes P: Zigaretten be-~
sorgen. Da er auf der Strafle nicht halten durfte, parkte
er seinen Vagen auf dem R ~M _=Platz und ging zu
dem etwa 150 m vom Parkplatz entfernten Geschdft zu Full.
Auf diesem Wege wurde er von einem Personenkraftwagen er-
taBt und erheblich verletzt.

Die Beklagte lehnte die GewB8hrung einer Unfallentsch#di-

gung durch Bescheid vom 13. September 1961 mit der Begriin-
dung ab, der Weg des Kl&gers zum Zigaretten-Automaten habe
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mit der versicherten Arbeitstdtigkeit des Kl&gers nicht
in einem rechtlich wesentlichen urséchlichen Zusammen-
hang gestanden.
S i
Das Sozialgericht (SC) Dortmund hat die gegen diesen Be-
scheid gerichtete Klage durch Urteil vom 2%. September
1962 sbgewiesen. Das LSG hat nach Beweiserhebung Uber
AnlaB und Hergang des Unfalls am 1%. Dezember 1963 die
Reklagte verurteilt, den Kl8ger fiir die Folgen seines
Unfalls vom 17. Dezember 1960 zu entschédigen. Zur Re-
grindung ist u.a. ausgefiihrt: Der Kliger sei wEhrend
einer Betriebsfahrt verungliickt. Er sei am Unfalltage
mit seinem Kraftwagen nicht aus privaten Grinden nach
A .. ; zum Besuch seines kranken Kolonnenkameraden ge-
tfahren; er habe mit Jiesem Besuch vielmehr einen Auftrag
seines Betriebsvorgesetzten erfiillt, der habe wissen wol-
len, wann der im Krankenhaus in A liegende Be-
triebsangehorige wieder zur Arbeit kommen werde. Dieser
Betriebsfahrt seien das Parken des Kraftwagens in H:
sowie vor allem der anschlieBende FuBweg zuzurechnen,
den der Kldger dort zum Besorgen von Zigaretten zurlick-
gelegt habe. Ein Betriebsweg, der mit dem Kraftwagen zu-
rUckgeiegt werde, umfasse alle Handlungen, die "nach all-
gemeiner Lebensauffassung iblicherweise zur Erfrischung
eines Versicherten untrennbar mit diesem Weg verbunden"
seien, weil '"nach der Lebenserfahrung sich jeder Kraft-
fahrer widhrend einer l#ngeren Fahrt in der ihm zusagenden
Form zu erfrischen pflegt". Dieser Zusammenhang bestehe
zwischen der Fahrt des'Klégers nach A . und dem
FuBweg zu dem Tabakwarengeschédft in H . Fntgegen der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), nach wel-
cher dgr Versicherungsschutz auf einem Yeg zum Besorgen
von Nahrungs- oder Erfrischungsmitteln davon abhéngig
sei, dall deren C(éenuls der Wiedererlanguns oder Erhaltung
der Arbeitsfihigkeit des Besch&ftigten wesentlich diene,
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misse es fir die Annahme des zur Wahrung des Versicherungs-

schutzes erforderlichen ursidchlichen Zusammenhangs mit
der Arbeitstdtigkeit des Kraftfahrers genligen, daB dicser
auf einer léngeren Fahrt unterwegs sel und sich dabei in
einer ihm zusagenden Weise erfrische. Die sich aus den
Entscheidungen des BSG ergebenden rechtlichen Erwdgungen
seien nicht geeignet, eine verl&filiche und auf alle Ein-
zelfalle gleichermaBlen zutreffende Abgrenzung des be-
trieblichen vom privaten Bereich des Versicherten zu er-
moglichen; denn es werde dort erkennbar in erheblichem
MaBe auf das subjektive Empfinden der Versicherten abge-
stellt. Bel diesem Vorgehen sei es unvermeidlich, daB die
Entscheidung weitgehend von den Angaben der Versicherten
liber ihre subjektiven Empfindungen vor der Nahrungsaufnahme
und Uber den mit ihr verfolgten Zweck abhingig sei. AuBer-
dem bestehe die Gefahr der Manipulierbarkeit durch die
Versicherten im ProzeB. Es milisse daher die kntscheidung
auf objektive Gesichtspunkte abgestellt werden. Diese
seien bei Betriebsfahrten mit dem Kraftwagen in dem nach
allgemeiner Lebenserfahrung {blichen zu finden. Die Gefahr
einer sachwidrigen Ausweitung des Versicherungsschutzes
bestehe hierbei nicht, da es von der Dauer der Betriebs-
fahrt abhidnge, in welchem Umfange die kinnahme von Speisen
oder Getridnken oder der Genufl von Erfrischungen sowie die
mit deren Beschaffung verbundenen Wege im allgemeinen not-
wendig wlirden; dazu komme, daBl der Verzehr bzw. Genuld
wdhrend der Fahrt stattfinden bzw. fiir sie vorgesehen

sein miisse. Nach diesen Grundsidtzen sei der Einkauf von
Zigaretten versicherungsrechtlich geschiitzt, ohne daBl ge-
prift zu werden brauche, 0b der Versicherte die Absicht
gehabt habe, durch das Rauchen seine Arbeitskraft zu er-
halten oder wiederzugewinnen. Bei Zigarettenrauchern sei
es iiblich, l&ngere Fahrten flir kurze Zeit zu unterbrechen
und sich mit neuen Zigaretten zu versehen. Hierbei handele
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es sich um einen einheitlichen Lebensvorgsng, der nicht
in einen betrieblichen und einen privaten Bereich ge-
trennt werden konne. Dies treffe im vorliegenden Falle
zu. Der Kldger habe die Fahrt um 9 Uhr angetreten; der
Unfall habe sich tast 6 Stunden spéter ereignet. Wshrend
dieser Zeit seil der Vorrat des Klégers an Zigaretten
erfahrungsgeméfl zu Ende gegangen. Deswegen sei der Um-
stand, daB der Rest des Weges bis nach Hause nur noch

5 km betragen habe, ohne schiddliche \Wirkung. Dal der
Kldger in H: einer. abseits von der direkten Stralle
nach Hause gelegenen Parkplatz aufgesucht habe, sei
durch die ©ortlichen Verkehrsverhdltnisse geboten gewesen
und stehe daher dem Versicherungsschutz bei dem Zuriick-—
legen des Fuflweges von diesem Platz bis zum Zigaretten-
geschadft nicht entgegen. Unerheblich sei es auch, wie-~
viel Zigaretten sich der Kldger habe beschaffen wollen.

Pas LSG hat die Revision "wegen grundsdtzlicher Redeu-
tung und wegen Abweichens von Entscheidungen des BSG"

zugelassen. I =

Pie Beklagte hat gegen das Urteil, das ihr am 14. Februar
1964 zugestellt worden ist, am 5. M#rz 19€¢4 Revision ein-
gelegt und sie am 12. Mai 1964 innerhalb der verlénger-
ten Revisionsbegrindungsfrist begriindet. Sie hat im we-
sentlichen ausgeflihrt: Die Annahme des LSG, daB der
Kldger am Unfalltag eine Betriebsfahrt unternommen habe,
treffe nicht zu. Die Fahrt nach A sei nicht durch
einen betrieblichen Zweck bedingt gewesen. Das ILSG habe
auf jeden Fall aber § 542 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) aF zu weit ausgedehnt, indem es den Unfall des

Klégers dieser Fahrt noch zugerechnet habe. Ein Beschdf- |

tigter, der sich auf einer Betriebsfahrt befinde, stehe
nicht bei jeder unterwegs vorgenommenen Verrichtung unter
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Versicherungsschutz. Es sei vielmehr zu priifen, ob die
Tadtigkeit, bei welcher der Unfall eingetreten ist, der
betrieblichen Sphidre des Verletzten zugerechnet werden
konne. Die vom LSG herangezogene "allgemeine Lebenser-
fahrung" biete keinen ausreichenden Grund dafiir, dafl die
" Beschaffung von Nahrungs- und GenuBimitteln wdhrend einer
lingeren Betriebsfahrt als ein den Versicherungsschutz
erhaltender Umstand angesehen werden konne. Die Erwidgun-
gen des LSG, welche es zur Rechtfertigung des Versiche-
rungsschutzes im vorliegenden Fall anfiihre, stinden mit
der eindeutigen Rechtsprechung des BSG nicht im Einklang.
Von den in dieser Rechtsprechung entwickelten Grundsat-
zen abzuweichen, bestehe kein Anlafl. Das bedeute filr den
vorliegenden Fall, dafl der Zigarettenkauf mit der versi-
cherten Tdtigkeit nicht in einem ausreichenden inneren Zu-
sammehhang gestanden hétte, und zwar auch nicht unter Be-
riicksichtigung der Rechtsprechung des BSG zur Frage des
Versicherungsschutzes des Kraftfahrers, der unterwegs
anhdlt und die StraBe zu einer privaten Besorgung lber-
quert (RSG 20, 219).

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfslen vom
13, Dezember 1963 aufzuheben und die Berufung
des Klidgers gegen das Urteil des SG Detmold
vom 25. September 1962 zurtickzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Dazu ist ausgefiihrt: Das LSG habe zu Recht angehommen,

daBl sich der Unfall des Kl&gers auf einer Betriebsfahrt
ereignet habe und dieser zuzurechnen sei. In dem angefoch-
tenen Urteil sei zutreffend dargelegt, daB es dem Kliger
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am Unfalltag unterwegs "zugekommen" sei, sich Zigaretten
zu begschaffen, und zwar unabhingig davon, ob seine Ar-
beitskraft und seine Arbeitsfdhigkeit durch das Unter-
lassen des Einkaufs von Zigaretten wesentlich hidtten be-
eintrdchtigt oder durch deren Beschaffung zumindest h&t-
ten gefdrdert werden konnen. Einkéufe von Nahrungs- oder
Genupmitteln, die mar ebenso aulerhalt wie innerhalb
eines betrieblichen Vorgangs zu genielien pflege, miilten
zwar auf ihre betriebliche kKinordnung hin genau geprift
werden. Diese Priifung ergebe im vorliegenden Fall aber,
daBB die Fahrt des Kl&égers iUber eine erhebliche Strecke
gegangen sei und mehrere Stunden gedauert habe. Unter die-
sen Umsténden sei nach der vom LSG vertretenen und uber-
zeugend begrindeten Rechtsmeinung der fir die Anwendung
des § 542 RHVO aF erforderliche ursichliche Zusammenhang
zwischen dem zum Unfall fiihrenden Weg und der Fahrt des
Klédgers mit dem Kraftwagen gegeben. 1n Betracht zu ziehen
sei auch, daBl der Kl&dger am Unfalltag eine Sonderleistung
fir den Betrieb erbracht habe, weil er an einem arbeits-
freien Samstag freiwillig Dienst geleistet habe; deshalb
miisse der ihm zu gewidhrende Schutz gegerniiber demjenigen
bei Betriebsfahrten, die im engeren Aufgabenbereich aus-
zufiihren seien, ridumlich, zeitlich und funktionell erwei-
tert werden. Es widre sonst unvermeidlich, dem Klédger ein
erhohtes, nicht zu rechtfertigendes Risiko der Fahrt auf-
zublirden.

LI
Die Revision ist zuldssig. Sie hatte auch Frfolg.

Es konnte ungepriift bleiben, ob die Fahrt, welche der
Kldger mit seinem Kraftwagen am Unfalltag von seinem
Wohnort W° - - L H bei He nach
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A zum Besuch eines erkrankten Arbeitskameraden

unternommen hat, wesentlich den Interessen seines Reschéf-

tigungsunternehmens diente. Das L3SG hat jedenfalls zu
Unrecht angenommen, daB der zum Unfall fiihrende FuBweg,
den der Klidger auf dem Riickweg von A wghrend einer
FPahrtpause in H unternommen hat, um sich Zigaretten zu
besorgen, mit der Kraftwagenfahrt in einem rechtlich we-
sentlichen inneren Zusammenhang gestanden habe. Zu dieser
Auffassung ist der erkennende Senat gelangt, ohne daBl die
hier streitige Zusammenhangsfrage nach den Grunds&tzen
beurteilt wurde, die er in seiner Rechtsprechung zum
Versicherungsschutz bei der Einnahmeé oder dem Beschaffen

von Nahrungs- oder Genuflmitteln wdhrend der Betriebsarbeit

oder auf einem ihr gleichgestellten Weg entwickelt hat
(vgl. SozR Nr. 40 u. 41 zu § 542 RVO aF sowie Nr. 27 zu

§ 543 RVO aF). Es bedurfte aus AnlaB der Entscheidung des
vorliegenden Falles daher auch keiner Uberpriifung dieser
Rechtsprechung, nach welcher der Versicherungsschutz {fir
Betdtigungen der angefiihrten Art davon abhingig ist, daB
sie der Wiedererlangung oder Erhaltung der Arbeitsfghig-
keit des Versicherten wesentlich dienen. Es besteht auch
kein Anlafl, sich mit dem von dieser Rechtsprechung ab-
weichenden Rechtsstandpunkt des LSG auseinanderzusetzen;
denn auch bei Beachtung der von ihm vertretenen Ansicht
ist die Annahme nicht zu rechtfertigen, dafl der Kl&ger im
Zeitpunkt des Unfaslls unter Versicherungsschutz gestanden
habe. Das LSG meint, daB alle Handlungen, die ein Kraft-
fahrer auf der Fahrt mit dem Kraftwagen zu seiner krfri-
schung vornimmt, der Fahrt zuzurechnen seien, wenn sie
nach allgemeiner Lebensauffassung Ublich sind und es sich
um eine ldngere Fahrt handelt. Tamit verkennt es selbst
nicht, daB auch bei derartigen Bet#tigungen der innere
Zusammenhang mit dem Zurlicklegen der Fahrt unerlifBliche
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Voraussetzung flir das Bestehen des Versicherungsschutzes
ist. An dieser Voraussetzung fehlt es jedoch beim Zurick-
legen des zum Unfall fiihrenden Veges des Klégers.

{ R
Es mag, wie dss LSG angenommen hat, iiblich sein, daB ein
Kraftfahrer, dem auf einer lidpgeren Fahrt der Zigaretten-
vorrat ausgeht, sich unterwegs mit neuen Zigaretten ver-
sieht. Das bedeutet aber nicht, dell dieses Besorgen der
Zigaretten mit dem Zurlicklegen der Kahrt ohne weiteres
in einem fiir die Annahme eines Arbeitsunfalls erforderli-
chen ursichlichen Zusammenhang im Rechtssinne steht. Hier-
zu bedarf es vielmehr des Vorhandenseins von Umsténden,
welche diesen inneren Zusammenhang ergeben. Das angefoch-
tene Urteil enth&#lt in tats&dchlicher Beziehung keine Fest-
stellungen, welche zu dieser Schluf3folgerung filhren konn-
ten. Der vom LSG fiir erwiesen erachtete Sachverhalt 1ldlt
vor allem keinen Anhalt fiir die Annahme often, dafl sich
der Kl&ger deshalb Zigaretten habe beschatfen wollen,
well er mit dem Kraftwagen auf einer langeren Fahrt unter-
wege gewesen sei. Das L8G hat ausdriicklich festgestellt,
dal der Kliger am Unfalltag die Fahrt nach A- ; von
seiner in W: ’ ~-L¢ He gelegenen Wohnung
um Y Uhr angetreten aatte und widhrend des Aufenthalts
zum Zigarettenbesorgen in H um 12.45 Uhr verungliickt
ist. Er hatte im ganzen also nur % %/4 Stunden, hingegen
nicht, wie das ILSG meint, fast & Stunden Fahrt hinter
sich, als er zu dem Zigaretten-Automaten in H ging.
Den Ausfihrungen des Berufungsurteils ist in tatséch-
licher Beziehung auch zu entnehmen, daB der Besuch des
Kldgers im Krankenhaus einige Zeit gedauert hat und
dafl vom Unfallort bis nach Hause noch hichstens 5 km
zu tahren gewesen wiren; der Kldger stand also nach einer
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nur verhdltnisméugig kurzen durchgehenden Fahrt von

A bis H: im Zeitpunkt des Unfalls kurz vor der
Beendigung seiner Fahrt. EntschluBl er sich trotzdem zu
dem Zigarettenkauf, so bot hierfiir das Zurilicklegen der
Fahrt keinen rechtlich ins Gewicht fallenden Grund.

Hiernach hat es sich bei der Fahrtpause des Klédgers in

H: vielmehr um die Einschiebung einer auf private
Zwecke gerichteten Betdtigung gehandelt, die unter den
gegebenen Umsténden als Unterbrechung der Fahrt zu wer-
ten ist und zur Folge hat, daB widhrend der Dauer der
Unterbrechung kein Versicherungsschutz bestand (vgl.
hierzu BSG 20, 219, 221 zu § 543 RVO aF und das Urteil
des BSG vom 28, Februar 1964 -~ 2 RU 149/63% -, das zum
Besorgen von Zigarillos durch einen Lastkraftwagenfahrer
auf einer nach § 542 RVO alF versicherten Fahrt er-
gangen ist). Der Kliger ist weder auf der StraBe, die er
fir die Riickfahrt von A . benutzt hatte, verungliickt,
noch kann das Besorgen der Zigaretten als eine gering-
fligige, filir den Versicherungsschutz unschéddliche Ein-
schiebung in die Fahrt angesehen werden. Daran #&ndert
nichts, daB der Kl&éger infolge der Verkehrsverhdltnisse
gezwungen war, seinen Kraftwagen auf einem abseits seiner
FahrstraBe nach Hause gelegenen Parkplatz abzustellen.

Die Ansicht des Kligers, ihm sei der Versicherungsschutz
beim Unfall deshalb nicht zu versagen, weil er fir

seinen Arbeitgeber einen freiwilligen Dienst an einem
arbeitsfreien Tag geleistet habe, ist mit den Grundsidtzen
der gesetzlichen Unfallversicherung nicht vereinbar. o

Da hiernach der geltend gemachte Entschddigungsanspruch
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des Kldgers nicht gerechtfertigt ist, muBte das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und die Berufung des Kl&gers
gegen das erstinstanzliche Urteil als unbegriindet zu-

rickgewiesen werden. LR

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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