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In Sachen

Klägers und Revisionsklägers9

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte?

hat der 2° Senat des Bundessozielgerichts am_31° Mai 1958
beschlossene

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Landessozielge—

richte Schleswig Vom ll° Dezember 1957 wird als unzulässig

verworfeno

Außergerichtliche Koeten sind nicht zu erstatten°

G r ü n d_p .
0

___—„'n. ___—nm ...-.—

Der Kläger erlitt am 22. September 1941 einen Ärbeitsunfall°
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Er zog sich einen Bruch des linken Unterkiefers‚ einen Bruch

im Bereich des linken Scheitelbeines9 eine Gehirnerschütterung

und Verbrennungen zuo Deshalb gewährte die Beklagte ihm nach An—

hörung des Profo Dr° PXXXXeine vorläufige Rente nach einer Hin-
dcrung der Erwerbsfähigkeit (HdEo) von 20 VDHD mit der Begründung9

daß die Kopfverletzung.noeh Kopfschmerzen und Schwindelanfälle

zur Folge habe9 während die Kieferverletzung und die Verbrennun—

gen folgenlos verheilt seien. Auf Grund eines Gutachtens des da—‘
maligen Dozenten und Facharztes für Heurologie Dro Dxxxxx ent—

zog die Deklagte durch Bescheid vom 29„ Oktober 1942 dem Kläger

die Rente9 weil durch Gewöhnung eine wesentliche Besserung in

seinem Zustand eingetreten und seine Erverbsfähigkcit nur noch

um 15 voll° gemindert sei°

Im Jahre 1954 beantragte der Kläger? ihm die Rente wieder zu

gewähren9 weil die Unfallfolgen sich versehlimmert hätteno Die

Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid von 26° Januar 1955

abe Die Klage hiergegcn ist in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg

gebliebene

Zu der Drage9 ob eine Verschlimmcrung in den Folgen des Unfalls

von 1941 eingetreten ist‚ haben sich auf Veranlassung der Be-

klagten der Facharzt für Chirurgie Dr. HXXXX, ProfoDr„ Dxxxx‚

Prof° Dr° DXXXXX und Prof° Era 5XXXXXXXx dieser in Zusammenarbeit
mit Oberarzt Dro DXXXXX„ guteehtlich geäußert; der Kläger hat

eine Stellungnahme des Nervenfacharztes Dr„ DXXXXXX vorgelegt°
Außerdem haben das Sozialgericht (SGC) den Facharzt für Neuro—

logie Dro Zxxxxx und das Lendessozialgerieht (LSGO) den bereits

erwähnten Oberarzt Dr„ DXxxxx als Sachverständige gehörto Den

Sachverständigen Dro Dkxxxx hatte der Kläger wegen Besorgnis der

Befangenheit abgelehnt? weil er "im erstinstanzlichen Verfahren

auf Veranlassung der Beklagten ein Gutachten erstattet" hatte°
Das L5G„ hat das Ablehnungsgesuch durch einen in der mündlichen
Verhandlung verkündeten und in den Entscheidungsgründen des an-
gefochtenen Urteils begründeten Beschluß zurückgewiesen;

Das Urteil des LSG° Schleswig vom 11° Dezember 1957 ist dem Klä—

ger am 11„ Februar 1958 zugestellt werdeno Hiergegen hat er am
8° März 1958 Revision eingelegt und diese am 150 März 1958 be-

gründeto Die Statthaftigkeit des — vom LSG„ nicht zugelassenen —
_3_
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„ 3 _
Rechtsmittels leitet er aus 5 162 Abs„l Nr° 2 des Sozialge—

richtsgesetzes (SGG) her° Er rügt Verletzung der 55 60 SGG
und 406 der Zivilprozeßordnung (ZPO) und führt hierzu folgen—

des aus: Dr° Dxxxxx sei kraft Gesetzes als gerichtlicher Sech—

verständiger ausgeschlossen ge.esen9 weil er im vorangegan—

genen Verwaltungsverfahren als medizinischer Berater mitge-

wirkt habe° Jedenfalls aber hätte das LSG° dem in der münd—
lichen Verhandlung gestellten Ablehnunßsentrag stattgeben müs—

sen„ Ein Gericht, das dazu berufen sei‚ einen Verwaltungsakt

zu überprüfen, dürfe sich nicht eines Beraters bedienen‚ der
bereits im Verwaltungsverfahren tätig geworden seio Das Miß—

trauen gegen die Unparteilichkeit des Sachverständigen werde

nicht durch dessen Persönlichkeit — wie das LuGÜ meine — aus—
geräumt° Denn ein Sachverständiger? der sich ein bestimmtes

Urteil gehildet habe, lasse sich, da er von der Richtigkeit
seiner Ansicht überzeugt sei‚ hiervon durch keine noch so

starken Gründe wieder abbringenc

Die Revision ist nicht stetthaft‚ weil die gerügten Verfah—

rensmängel nicht vorliegen (BSGo 1 So 150)0

Üro DXXXXK war nicht als Sachverständiger ausgeschlossen°

Die Ausschließung eines Sachverständigen kennt weder das SGG

noch die ZPO‚xderen Vorschriften über die Beweiseufnahme im
Verfahren der

Sozialgerichtsbarkeit weitgehend Anwendung

finden (vgl„ Beumbach—Leuterbech9_Zivilprozeßordnung9 @406

Anna 2 A)o Ob der für Richter geltende Ausschließungsgrund

des @ 60 Abs„ 2 SGG auf Sachverständige entsprechend anzu—
wenden ist, wie die Revision meint9 kann dahingestellt blei—

ben‚ weil bro DxxxxX an dem dem Rechtsstreit vorausgegange—

nen Verwaltungsverfahren nicht mitgewirkt hat° Das Verwal—

tungsverfehren war mit dem Bescheid vom 26„ Januar 1955 ab-

geschlossen? also zu einer Zeit‚ als Dro Dxxxxxxnoch nicht

für die Beklagte tätig geworden war° Er hat sich — zusammen

mit Profo_Dro S xxxxxx.- erst am 220 Juni 1955 gutechtlich‘
geäussert und dieses Gutachten ist nur im gerichtlichen Ver—

fahren verwertet werden()

Dagegen kann ein Sachverständiger grundsätzlich aus densel—
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ben.Gründen abgelehnt werden? aus denen ein Richter kraft Gesetzes

ausgeschlossen ist oder abgelehnt werden kann (5 118 Absol SGG‚

% 406 Absol Satz 1„ 59 417 42 zro)‚

Im vorliegend.en Felle kamen in dem Verfahren vor dem LSG als

Ablehnung sgründe allenfalls die Tatbestände des 5 41 Nrnm5 und

16 sowiedes5 42 zro in Betrachto@41Nro5 ZPOist auf Dr„ Dxxx
xxx schon deshalb nicht anwendbsr9 weil dieser nicht vom SG°als

Sachverständiger vernommen & rden war; Sondern im Auftrage eines

Prozeßbeteiligten9 nämlich der Beklagten‚ ein Gutachten (zusam—

men mit Profo Dr° ö xxxxxx) erstattet hatte„ Für solche Fälle

werden die Belange eines Prozeßbeteil*„ten durch d.ie Möglich-

keit9 den Sachvers C”trendigen xegen Beso;gnis der Befangenheit ab—

zulehnen (@ 42 ZPO)9 hinreichend gewahrt° Abgesehen hiervon herrscht

im zivilprozessualen Schrifttum die Meinung vor9 de9 @ 406 Absol

Satz 2 ZPO nicht nur den früheren Zeugen? sondern audi den frü—

heren Sachverständigen betrifft‚ daß also ans einer früheren Ver—

nehmung des Sachvenständigen für sich allein kein Ablehnungs—

grund hergeleitet werden kann (üein—Jonas9 ZPO9 18° Aufl;‚ 5 406

Anmol; Bäumbach—Lauterbach nonoo„; dieczorek, Z?O und Nebenge—

setze? BdII Teil 2 @406AnmA II b 5) Auch5 41 Nrü 6 ZPO
bot keinen Grund, Dro Dx1xxzxxals Sachverständigen abzulehnen9 weil

in seiner Mitwirkung am Gutachten des Prof° Dr° SXXXXXXXkei—

ne Mitwirkung bei dem Erlaß der Entscheidung des 5Go zu sehen ist°
@ 41 Nr„ 6 bezieht sich? wie sich schon aus dem Vorhandensein der

Nr„ 5 ergibt9 nur auf die Tätigkeit des Richters? nicht aber des

Sachverständigen als dessen Gehilfeno

‚Johl bot die zweite Alternative des 5 42 Abs 1 ZPOin Verbindung
mit @@4o6 ZPO dem Kläger die - von ihm auch genutzte — Möglich—

kxkk‚ den Sachverständigen Dr„ D ‚„1_ vegen Besorgnis der Be— ”"””

fengenheit ebzulehnen° Darin, daß das LSG keinen Grund gesehen
het‚*der geeignet gewesen wäre‚ Mißtrrucn gegen die Unpartei«

lichkeit des Sachverständigen zu rechtfertigen, und demgemäß

das Äblehnungsgesuch für unbegründet erklärt hat‚ liegt jedoch

selbst denn‚ wenn die Entscheidung des LSG° sachlich unrichtig
wäre9 nicht ohne weiteres ein Kengcl des Verfahrens im Sinne des

5 162 Absol Nr„ 2 SGG; Dies väre nur der Fall, wenn das LSG° ZGB°

ldie Entscheidung über des Ablehnungsgesuch unter Überschreitung
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der Grenzen des Rechts? nach seiner freien Überzeugung zu ent—

scheiden (@ 128 SGG), getroffen hätte oder sein Verfahren in

anderer weise fehlerhaft gewesen wäreg Dies wird jedoch weder

von der Revision behauptet„ noch ist es ersichtlich° Das Re—

visionsvorbringen ist vielmehr dahin zu verstehen9 daß LSGO

hätte inhaltlich zu einer anderen Entscheidung, nämlich zu

der Überzeugung kommen müssen9 daß Mißtrauen gegen die Un—

parteilichkeit des Sachverständigen gerechtfertigt sei„ Es

liegt also allenfalls ein Mangel in der Entscheidung selbst?

nicht aber im Verfahren des LEGOvor„ Dem steht nicht entge-
gen‚ daß die Vorschrift über die Ablehnung eines Sachver=

ständigen sich in einem Verfahrensgesetz findet° Das BSGo hat
wiederholt entschieden„ daß die Verletzung von Vorschriften?

die dem Verfahrensrecht zuzurechnen sind? nicht notwendiger—

weise einen.Verfehrensmangel im Sinne des @ 162 Absol Nro2

SGGzur Folge hat (vgl° BSGO2 3° 81? 3 3° 275 und BSGOin
SezRo SGG@192 Bio Da 2 Nr„ 2)0 Jollte man in der sachlich
unriehtigen Entscheidung über ein Ablehnungsgesuch einen

_Mangel im Verfahren sehen, so unterläge jede solche von ei—

nem LSG° getroffene Entscheidung — im Falle der Ablehnung

von Gerichtspersonen liegt diese Entscheidung außer im Fal—

le des @ 171 SGG stets dem LSGO ob (@ 60 Absol Satz 2 SGG) —
der Nachprüfung des BSGQ Nach 5 177 SGG ist jedoch ein Be—

schluß? durch den das L3G„ über ein Ablehnungsgesueh ent—

scheidet? endgültigo Die verfahrensrechtliehe Lage ist hier

genau so wie im Zivilprozeß (% 567 Abs°3 ZPO); auch dort

wird eine das Ablehnungsgesueh zurückweisende Entscheidung

des Oberlandesgerichts grundsätzlich als in der Revisions—

instanz nicht nachprüfbar angesehen (vglo RG„ in HRR033‚

1697)0 ‘

Die Revision war daher als unzulässig zu verwerfen (@ 169

see)„
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Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des

5 193 SGG° '
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