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Beklagte und Revisionsbekla g,tep

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts am 31. lMai 1958
beschlossens

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Schleswig vom 11. Dezember 1957 wird als unzulissig
vervorfen,

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu crstatten.

Der Kldger erlitt am 22. September 1941 einen Arbeitsunfall.
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Er zog sich einen Bruch des linken Unterkiefers, einen Bruch

im Bereich des linken Scheitzlbecines, eine Gehirnerschiitterung
und Verbrennungen zu. Deshaln gewidhrte die Beklagte ihm nach An-
horung des Prof. Dr. Pxxxx einc vorlidufige Rente nach einer Lin-
derung der Erwerbsfihigkeit (MAE.) von 20 v.H. mit der Begriindung,
daB die Kopiverletzung noch fopfschmerzen und Schwindelanfélle
zur Folge habe, wihrend die Xieferverletzung und die Verbrennun-
gen folgenlos verheilt scien. Auf Grund eines Gutachtens des da-
maligen Dozenten und ¥acharztes fir Heurologie Dr, Dxxxxx ent-
zog die Beklagte durch Bescheid von 29. Oktober 1942 dem Kldger
die Rente, weil durch Gevwdhnung eine wesentliche Besserung in
seinem Zustand eingetreten und seine Zrverbsfiéhigkeit nur noch
um 15 v.H. genindert sei.

Im Jahre 1954 beantragte der Klidger, inm dic Rente wieder zu
gewdhren, weil die Unfallfolgen sich verschlimmert hitten. Die
Beklagte lehnte den #&ntrag durch Bescheid vom 26. Januar 1955
ab. Die Xlage hiergegen ist in beiden Vorinstanzen ohne Erfolg
geblieben,

Zu der PFrage, ob eine Verschlimmerung in den Folgen des Unfalls
von 1941 eingetreten ist, haben sich auf Veranlassung der Be-
klagten der Facharzt flir Chirurgie Dr. I/XXXX, Prof.lr. Dxxxx,
Prof. Dr., DXXXXX und Prof. Lr, SXXXXXXX dieser in Zusammenarbeit
mit Oberarzt Dr. DXXXXXJ gutachtlich geduBert; der Kléger hat
eine Stellungnahme des Nervenfacharztes Dr. DXXXXXX vorgelegto
AuBerdem haben das Sozialgericht (SG.) den Facharzt fiir Neuro-
logie Dr. Zxxxxx und das Landessozialgericht (ISG.) den bereits
erwdhnten Oberarzt Dr. Dyxsxx als Sachversténdigé gebﬁfto Den
Sachverstidndigen Dr. Dxxxxx hatte der Klidger wegen Besorgnis der
Befangenheit abgelehnt, weil er "im erstinstanzlichen Verfahren
auf Veranlassung der Beklagten ein Gutachten erstattet" hatte.
Das L&G, hat das Ablehnungsgesuch durch einen in der miindlichen
Verhandlung verkiindeten und in den Entséheidungsgrunden des an-
gefochtenen Urteils begriindeten BeschluB zurilickgewiesen,

Das Urteil des LSG, Schleswig vom 1l. Dezember 1957 ist dem Klid-
ger am 11. Februar 1958 zugcstellt worden. Hiergegen hat er am
8. Mdrz 19583 Revision eingelegt und diese am 15. Mirz 1958 be-
grindet. Die Statthaftigkeit des - vom LSG. nicht zugelassenen -
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Rechtsmittels leitet er aus § 162 Abs.l Nr. 2 dco Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) her. Er rigt Verletzung der §§ 60 SGG
und 406 der ZivilprozeBordnung (ZP0O) und fiihrt hierzu folgen-
des auss Dr. Dxxxxx sei kraft Gesetzes als gerichtlicher Sach-
versténdiger ausgeschlossen ge esen, well er im vorangegan-
genen Vervaltungsverfahren als medizinischer Berater mitge-
wirkt habe. Jedenfalls aber hitte das LSG. dem in der miind-
lichen Verhandlung gestell:icn Ablehnunésantrag stattgeben miis—
sen. Ein Gericht, das dazu terufen sei, einen Verwaltungsakt
zu Uberpriifen, diirfe sich nicht eines Beraters bedienen, der
bereits im Verwaltungsverfahren tidtig geworden sei. Das iR~
trauen gegen die Unparteilichkeit des Sachverstidndigen werde
nicht durch dessen Persdnlichkeit - wie das LoG. meine - aus-

J[Id T, YoNY :SIOMUTE]

geraumt. Denn ein Sachverstidndi ger, der sich ein bestimmtes
Urteil gebildet habe, lasse sich, da er von der Richtigkeit

[1931() 19p

seiner Ansicht iiberzeugt sei, hiervon durch keine noch so
starken Griinde wieder abbringen.

Die Revision ist nicht statthaft, weil die geriigten Verfah-
rensmidngel nicht vorliegen (BSG. 1 S. 150).

Dr., DXXXXZ war nicht als Sachversténdiger ausgeschlossen.
Die AusschlieBung eines Sachverstindigen kennt weder das SGG
noch die ZPO, ‘deren Vorschriften iiber die Beweisaufnahme im
Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit veitgehend Anwendung
finden (vgl. Baumbach-Lauterbach, ZivilprozeBordnung, § 406

120533 HYIN P 8L §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess

Anm., 2 A). Ob der fiir Richter geltende AusschlieBungsgrund
deg § 60 Abs. 2 SGG auf Sachverstindige entsprechend anzu-
wenden ist, wie die Revisicn zeint, kenn dahingestellt blei-
ben, weil br. Dyyyxxx an dem den Rechtsstreit vorausgegange-
nen Verwaltungsverfahren nicht mitgewirkt hat. Das Verwal-
tungsverfahren war mit dem Bescheid vom 26. Januar 1955 ab-
geschlossen, also zu einer Zeit, als Dr. lxx¥xxXnoch nicht
fiir die Beklagte tétig gevorden var. Lr hat sich - zusammen
mit Prof. Dr. § xxxxxx - erst am 22. Juni 1955 gutachtlich
geiiussert und dieses Gutachten ist nur im gerichtlichen Ver-
fahren ververtet worden.

Dagegen kann ein Sachverstindiger grundsiétzlich aus densel-
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ben Griinden abgelehnt werden, aus denen ein Richter kraft Gesetzes
ausgeschlossen ist oder abgelehnt werden kann (§ 118 Abs.l SGG,
§ 406 Abs.l Satz 1, §§ 41, 42 zPO).

Im vorliegenden Falle kamen in dem Verfahren vor dem LSG. als
Ablehnungsgrinde allenfalls die Tatbestinde des § 41 Nrn.5 und
6 sowic des § 42 7PO in Betracht. § 41 Nr. 5 ZP0 ist auf Dr. Dxxx
xx% schon deshalb nicht anwendbar, weil dieser nicht vom SG.als
Sachverstidndiger vernommen vorden war, sondern im Auftrage eines
ProzeRbeteiligten, nimlich éer Beklagten, ein Gutachten (zusanm.
men mit Prof. Dr. 3 xxxxxx) erstattet hatte. Flir solche Fille
werden die Belange eines Prozeﬁbete*"*;*hn.durch die ldglich-
keit, den Sachversténdigen viegen Besorgnis der Befangenheit ab-
zulehnen (§ 42 ZP0), hinreichend gewahrt. Abgesehen hiervon herrscht
im zivilprozessualen Schrifttum die lleinung vor, da9 § 406 Abs.l
Satz 2 ZP0 nicht nur den friltheren Zeugen, sondern auch den frii-
heren Sachverstidndigen betr:ifft, daB also avs einer fritheren Ver-
nehmung des Sachvexnsténdigen fir sich allein kein Ablehnungs-
grund hergeleitet werden kenn (Stein-Jonas, ZP0O, 18. Aufl., § 406
Anm.I; Baumbach-Lauterbach a.a.0.3 Wieczorek, ZPO und Nebenge-
setze, Ba.II Teil 2, § 406 anm.A II b 5). Auch § 41 Nr. 6 ZPO
bot keinen Grund, Dr. Dxxxxxxals Sachverstidndigen abzulehnen, weil
in seiner liitwirkung am Gutachten des Prof. Dr, SIXXXXXX }ej-
ne Mitwirkung bei dem ErlaB der Entscheidung des SG. zu sehen ist.,
§ 41 Nr. 6 bezieht sich, wie sich schon aus dem Vorhandensein der
Nr. 5 ergibt, nur auf die Titigkeit des Richtiers, nicht aber des
Sachverstidndigen als dessen Gehilfen.

Johl bot die zweite Altermative des § 42 Abs.l ZPO in Verbindung
mit §§ 496 ZP0 dem Klidger dlie - von ihm auch genutzte - Moglich-
wxki, den Sachverstidndigen br. DI - - vegen Besorgnis der Be- e
fangenheit abzulehnen. Darin, daf des LEG. keinen Grund gesehen
hat,- der geeignet gevesen wire, Mifitr:rucn gegen die Unpartei-
lichkeit des Sachverstidndigen zu rechtfertigen, und dengenif
des Ablehnungsgesuch fiir unbegriindet erklért hat, liegt jedoch
selbst dann, wenn die Entscheicdung des LSG, sachlich unrichtig
widre, nicht ohne weiteres ein lizangel des Verfahrens im Sinne des
§ 162 Abs.l Nr. 2 SGG, Dies viére nur der Fall, wenn das LSG. z.B.
die Entscheidung iber das Ablehrnungsgesuch unter Uberschreitung

. ’ 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Il (] App Store
e -Gt -t 08

UoNYy :SIOMUIH

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UItIesS[Ia}1) I9P 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

der Grenzen des Rechis, nach seiner freien Uberzeugung zu ent-

scheiden (§ 128 SGG), getroffen hitte oder sein Verfahren in

ancerer Veise fehlerhaft gewesen vire. Dies wird jedoch weder

von der Revision behauptet, noch ist es ersichtlich. Das Re-
visionsvorbringen ist vielmehr dahin zu verstehen, dall LSG.
hétte inbhaltlich 2zu einer anderen Entscheidung, nidmlich zu
der Uberzeugung komuen milssen, daB MiBtrauen gegen die Un-
partcilichkeit des Sachverstindigen gerechtfertigt sei. Zs
liecgt also allenfalls ein llangel in der Entscheidung selbst,
iicht aber im Verfahren des LEZG. vor. Tem steht nicht entge-
gen, daB die Vorschrift iliber ¢ie Ablehnung eines Sachver-

sténdigen sich in cinem Verfalrensgesetz findet. Das BSG., hat

wiederholt entschieden, daB die Verletzung von Vorschriften,
die dem Verfahrensrecht zuzurechnen sind, nicht notwendiger-
weise einen.Verfchrensmangel im Sinne des § 162 Abs.l Nr.2
SGG zur Folge hat (vgl. BSG, 2 S, 81, 3 S. 275 und BSG. in
SozR., SGG § 192 Bl, Da 2 Nr. 2). Jollte man in der sachlich
unrichtigen Entscheidung iliber ein Ablehnungsgesuch einen
.Mangel im Verfahren sehen, so unterlige jede solche von ei-~
nem LSG. getrorifene Entscheidung - im Falle der Ablchnung
von Gerichtspersonen liegt diese Entscheidung auller im Fal-
le des § 171 SGG stets dem LSG. ob (§ 60 Abs.l Satz 2 SGG) ~
der Nachpriifung des BSG. Nach § 177 SGG ist jedoch ein Be-
schluB, durch den das LSG. iber ein Ablehnungsgesuch ent-
scheidet, endgiiltig. Die verfahrensrechtliche Lage ist hier
genau so vwie im ZivilprozeB (§ 567 Abs.3 ZPO); auch dort
wird eine das Ablehnungsgesuch zuriickweisende Entscheidung
des Oberlandesgerichts grundsitzlich als in der Revisions-
instanz nicht nachpriifbar angesehen (vgl. RG. in HRR.33,
1697) . |

Die Revision war daher als unzulidssig zu verwerfen (§ 169
SGGY .
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Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anvendung des
§ 193 S6G, '
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