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Aktenzeichen:
2 RU _58/56

Im Nanmen des Volkes
Zugestellt ' In Sachen

am 22. August 1958

Beklagten und Revisionskliégerin,

gegen

® 0 6 ¢ 4 2 4 B BT 4P & B NS G N e LW e S P GV S ST EE eSS ¢ & & v e s 4 e 0

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts am
26. Juni 1958 ohne niindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

5. Januar 1956 und das Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 21. Dezember 1954 werden aufgehoben
mit Ausnahme der Entscheidungen lUber die Kogsten
des Verfahrens und iiber die Festsetzung der
Geblihren des Prozessbevollmichtigten der Kliégerin.

Die Entscheidung des Beschwerdeausschusses der
Versicheruﬁgsanstalt Berlin vonm 22. April 1952
und der Bescheid der Versicherungsanstalt Berlin
von 5. November 1951 werden insoweit aufgehoben,
als sie sich auf die Zeit nach dem 31. Médrz 1952
besiehen.

Die Beklagte wird flr verpflichtet erklért, der

Kldgerin vom 1. April 1952 an eine Witwenrente

zu gewdhren unter Zugrurndelegung eines Jahres-—
- arbeitsverdicnsics, der unter Beachtung der
 nachstechenden Grinde festzustellen ist.

" Soweit diec Klage sich auf die Zeit vor dem
1. April 1952 bezieht, wird sie abgewiesen.
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Die Beklagte hat der Kligerin die Kosten des
Revisgiongverfahrcns zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Ehemann der Kldgerin war seit dem Jahre 1924 als
kaufméinnischer Angestellter in der Berliner Niederlassung
der Harburger Gurniwaren-Fabrik Phoenix AG. beschiftigt. -
Sein Gehalt betrug seit 1935 monatlich 380,~- RM. Am

18. April 1935 wurde er zum Vehrdienst einberufen. Nech
dem Zusarnmenbruch Deutschlands war er von August 1945

bis Juni 1946 mit Unterbrechungen insgesamt 19 Wochen
als Bauhilfsarﬁeitcr und Gartenarbeiter in Berlin tatig.
Ende Mai 1945 benmiihte er sich vergeblich um seine Vieder-
einstellung bei der Phoenix AG. Die Firma teilte ihm mit
Schreiben vom 4. Juni 1946 unter Hinweis darauf, dass
ihre Betriebe in den letzten Kriegsnonaten erheblich
zergtort worden waren, u.a. nit:

"Wir haben unter dicsen Umstdnden leider filr Sie weder
in Berlin noch an anderer Stelle eine Beschéftigungs-
néglichkeit und sehen uns deshalb zu unserem grossen
Bedauern gezviungen, auch Ihr Anstellungsverhiiltnis
unter Bewchtung der gegetulichen XKindigungsschutzfrist
zun 31. Demember 1946 zu kiindigen.

Ihr durch Ihre Einberufung untcrbrochener Anstellungs-—

e vertrag lcbt nun wieder cuf und es treten ab 1. 4.1,
Ihre friitheren Bezugo in Hohe von 380.-- RIM in Kraft.
Auf diescn Betrag mlisgen Sic sich allerdings 1h¢en
dortigen Verdicnst anrechnen lassen coo.ooo

Wenn ...... in Berlin wieder zu ir gendeiner Zeit ein
Niederlassungsbetrieb erdffnet werden sollte und sich
fiir Sie einc RBeschiiftigung bictet, werden wir uns
gestatten, an Sic heranzutreten.,"

In Juli oder August 19406 begaben sich die Eheleute
KXXXXXXXX nach Dewichow (Insel Usedonm). Dort wollte die
Kldgerin sich nach eincr Operation erholen. Sie wohnte
im Hause des Bouern SEXXYYX,den sie einige Jahre vorher

. kennengelernt hatte. Der Ehenann der Klégerin fand bei
dern Ortsbiirgermeister Unterlkunft. Pir dic Bekostigung
bei SEIXIx wurde kein Entgelt entrichtet, doch half die
Kligerin dafir im Haoushalt; auch hatten die Eheleute dem
Bauern Fahrradreifen, Stoffe und verschicdene andere
Sachen'mitgcbrachtg
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Am 18. August 1946, eihen Sonntag, half der Ehemann
der Klidgerin den Bovern 3XEXXX beim Dreschen. Dabedl
stilrzte er in dic Tenne und starb an den Folgen der
~Verletzungen. ‘

Die Versicherungsanstalt Berlin (VAB.) gewihrte der
Klédgerin durch Bescheid vom 5. Novenber 1951 VWitwen-
rente vom 1. Januvar 1951 an. Sie legte der Rentenbe-
rechnung einen Jahresarbeitsverdienst (JAV.) von
1,440,-- DM (das Dreihuniertfache des Ortslohnes flr
Berlin) zugrunde. Gegen diesen Bescheid erhob die
Kligerin binnen lMonatsfrist Beschwerde unter Hinweils
darauf, dass ihr Ehenann bis zu seinem Tode ein Monats-
einkommen von 380,-- RM von der Phoenix AG. bezogen habe.
ag Rechtsmittel hatitc keinen Brfolg. In der Entschei-
dung des Beschwerdeausschussces der VAB. vom 22, April
1952 ist ausgefilhrt: Es sci davon auszgugehen, dass der
Ehemann der Klégzrin nach dem Zusanmnmenbruch nur gele-
gentlich als Arbeiter titig gewesen sei. Das fir diese
Tiitigkeiten bezogene Entgelt sei jedoch so niedrig,
dass es eine unbillige Héritc bedeuten wiirde, den JAV.
hiernach zu bercchnen. Ieshalb miisse nach §§ 941 Abs. 2
und 563 Abs. 3 der Reﬂcksve*uﬂche"ungUOfdnung (RVO)
das Dreihundertfache des Arbeitslohnes des Beschifti-
gungsorts Dewichow als JAV. gelten. Da der Ortslohn
fir Dewichow nicht festatellbar seci, habe die VAB.
in Ausubung pflichtgenmiicsgen Ermessens mit Recht den
héheren Ortslohn fir Berlin (tiéglich 4,80 Di) zugrunde
gelegt.

Diese Entscheidung hat die Klidgerin am 12. Mai 1652 nit
der Berufung zum Sozialversicherungsant Berlin ange-
fochten. Von dieser Stelle ist das Verfahren auf das
Sozialgericht (oG ) Berlin iUbergegangen. In dieser
Instanz ist zun b t die Hannoversche_landwirtschaft~
liche Berufsge-ou schaft als Rechtsnachfolgerin

der aufgglﬁsten VAB., spéter die Bundesausflihrungs-
behtrde fir Unfallversicherung auf Grund des § 7 des

Premdrenten- und Auslandsrentengesctoes vom 7. August 1953
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(FremdRG) als Beklagte aufgetreten. Das SG. hat die
Bundesausfihrungsbehdrde fir Unfallversicherung durch
Urteil von 21. Dezember 1954 fir verpflichtet erklirt,

der Klidgerin vom 1. Januvar 1951 an eine Witwenrcnte

unter Zugrundelegung eincg JAV. von 4.560.-- DM zu
gewdhren. Zur Begrindung ceiner Entscheidung hat das S8G.
ausgefilhrt: Als JAV. sci kein Durchschnittssatz (§ 932 RVO)
festzusetzen, well der Fhermann der Kldgerin bel dem Bauern
S¥XXX nicht in einen Arbeitsverhiiltnis gestanden habe,
sondern im Sinne des § 537 Nr. 10 RVO voriibergehend titig
gevesen sei. Auch § 941 Abs, 2 RVO sei nicht anwendbar,
weil der Ehemann der Kldgerin nicht in der Landwirtschaft
"eingesetzt! gevesen sel. Es liecge eine voribergehende
Beschiiftigung ohne Entgelt nach § 564 Abs. 1 Nr. 5 RVO
vor. Diese Vorschrift sei in Verbindung nmit § 941 Abs. 1
RVO auf den vorlicgenden Fall anzuwenden. Somit komne es
auf das EZrverbseinkonnen im XKalenderjahr vor dem Unfall
an. Da dieses Jedoch infolge der besonderen Zeitunstinde
ungewbhnlich niedrig gevesen sel, misse die Berechnung

des JAV. nach § 564 RVO als unbillige Hirte angeschen ver-
den. Deshalb sci gemiss § 566 RVO der JAV. nach billigem
Ermessen festzusetlzen. Billig sel es allein, den JAV. den
jehrzehntelang und bis zu seirnem Tode bezogenen Binkom-
men des Verstorbenen aus seiner Titigkeilt bei der Phoenix
AG. (12 x 380 = 4.560.-- RiI) gleichzusetzen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte binnen Monatsfrist
Berufung eingelegt nit der Begriindung, die Ausnahmeregelung
des § 941 Abs. 1 in Verbindung mit § 564 Nr. 5 RVO setze
das Bestehen eines anderveitigen Versicherungsverhiltnisses
voraus; das Arbeitsverhiiltnis des Verungliickten bei der
Phoenix AG. sci aber am 17. April 1945 beendet und spiter
nicht wicder hergestellt worden.

Das Landessozialgericht (LSG.) hat die Berufsgenossen-—
schaft der chenischen Industrie als den fir die Produk-
tionsstiitte der Phoenix AG. zustiéndigen Vergsicherungs-
triger und die Grogshandels- und Lagerei-Berufsgenogssen—
schaft, bel der das Percoral der Berliner Verkaufs-

organisation der ITrocenix AG, vergichert war, im Hinblick
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Durch Urteil vom 5. Januar 1956 hat das LSG. die Berufuﬁg
der Beklagten zurickgewiecsen. Es rat die Rechtsauffassung
des 5G. im wesentlichen gebilligt. Vegen der grundsidtz-
lichen Bedeutung, die es der Auslegung des § 9471 Abs. 1
RVO beigenessen hat, hat das LSG. die Revision zugelassen.

Gegen das ihr am 14, Februar 1956 zugestellte Urteil hat
die Beklagte am 24. Februar 1956 Revision eingelegt.
Innerhalb der un einen lionat verlingerten Begrindungs-
frist hat sie das Rechtsnittel durch Schriftsiétze vom
26. Mérz und 17. April 1356 wie folgt begrindet: Die
Ausnahmereselung des § 564 Abs. 1 Nr. 5 RVO sei iiber

§ 941 Abs. 1 Satz 1 RVO nur anwendbar, wenn neben der
Beschiiftigung in der Landwirtschaft ein anderes Ver-
sicherungsverhiiltnis bestanden habe. Dies ergebe sich
sowohl aus dem Zusarmenheng zwischen § 941 und § 942 RVO
als auch aus der Entstehvngsgeschichte des § 564 Abs. 1
Nr. 5 RVO; als diesc Vorochriff durch Gesetz vom 9. MNérz
1942 in die RVO eingefiigt worden sei, habe man gich in
einer Zeit der Vollbeschidftigung befunden und deshalb
nicht vorstellen kdnnen, dass ein voribergehend und

ohne Entgelt Beschiftigter nicht.glcichzeitig in einem
anderen Unternehmen haurtberuflich in vollversicherter
Weise nach § 537 Nr. 1 LVO tiétig sei. Ausserdem habe

das L3G. verkannt, dass nach § 564 Abs. 1 RVO nur das
Erwerbseinkomnen des Versicherten zu berilicksichtigen
sei. Vas der Kliédger nacl seiner Entlassung vom Wehr-
dienst von der Phoenix LG, bezogen habe, sei keine
Verglitung flir irgendeine Titigkeit, sondern gewissér-
nassen eine Abfindung aus sozialen Grinden gewvesen.
Infolgedessen h&tten die Zahlungen der Phoenix AG. der
Bemessung des JAV. nichi zugrunde gelegt werden dlirfen.
In Ubrigen sei es zweifelhaft, ob der Xhemann der Klégerin
nicht doch gegen Entgelt beim Dreschen geholfen habe,
jedoch mége dics, da die Belklagte in den friiheren In-
stanzen diesen Standpuniit vertreten habe, dahingestellt
bleiben; gegen die tatsiichlichen Peststellungen des LSG.
werde insoweit keiln Angriif erhoben. Schliesslich habe
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unrichtig angewvandt. Sie, dic Beklagte, sei nicht ver-
pflichtet, flir cinen ZOW*ravn vor dem 1. April 1952
Rente zu gewilhren.

Die Beklagte beantragt, ,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
den Bescheid der VAB. vom 5. November 1951

wiederherzustellen.

Die Kliégerin beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Entscheidungsgriinde des angefoch-
tenen Urteils. Die beigeladene Grosshandels- und Lagerei-
Berufsgenossenschaft gschliegsst sich den Ausfihrungen der
Beklagten an. Beide Beigeladenen halten sich zu einem
Lastenausgleich nit der Beklagten (§ 942 RVQO) nicht fir
verpflichtet.

£1le Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des
Rechtsstreits ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklidrt. Der Senat hat von der durch § 124 Abs. 2 des

Sozialgerichtogesctzes (SGG) zugelassenen Moglichkeit,
in dieser Weise zu verfahren, Gebrauch gemacht.

II

Die Revision ist, weil das LSG. sie zugelassen hat, statt-
haft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), auch form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet vorden, also zuldssig. Sie ist
jedoch nur teilweise begrindet.

Die Beklagte ist, wie unter den Beteiligten unstreitig
ist, nach § 1 Abs. 1 und 2 Nr. 1, § 7 Abs. 1 Nr. 1
FremdRG verpflichtet, der Klédgerin Witwenrente zu gewdh-
ren; denn ihr Ehemann war aus Anlass seiner Hilfe beim
Dreschen in Dewichow bei ecinem deutschen Triéger der land-
wirtechaltlichen UnfallVL“"lChQ rung vergsichert, der sich
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ausscrhalb des Bundesgebiets und des Landes Berlin
befindet. ,

In der landwirtschaftlichen Unfallversicherung gelten

in der Regel Durchschnitsssiitze 2ls Jahresarbeitsver-—
dienste (§ 932 RVO). Jedoch sind nach § 941 Abs. 1 RVO
die §§ 564, 565 RVO auch auf Verletzte entsprechend
anzuvrenden, fir dic durchschnittliche Jahresarbeits-—
verdienste festgesetzt sind. Das LSG. hat daher im
vorliegenden Falle mit Recht § 564 iber § 941 Abs. 1

RVO entsprechend angewandt. Die Auffassung der Revision,
§ 564 RVO sei sowohl in der allgemeinen als auch - iber

§ 941 Abs. 1 RVO - in der landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung nur anwendbar, wenn neben der unfallbrin-
genden Beschiftigung ein andercs Versicherungsverhiiltnis
bestanden habe, findet in Gesetz keine Stiitze. Der Wort-
laut des Gesetzes rechtfertigt eine solche einschriénkende
Auslegung nicht. Dasselbe gilt flir die Entstehungsgeschich-
te der §§ 564 und 941 RVO, die ihre jetzige Passung durch
Art 1 Nr. 5 und 17 des Sechsten Gesetzes iliber Anderungen
in der Unfallversicherung vom 9. Mirz 1942 (RGBL. I

S. 107) erhalten haben. Dicses Gesctz wollte insbesondere
den Unfallversicherungscchutz ausdehnen und die Renten-
berechnung verbessern (vgl. Amtliche Begrindung in AN.
1942 S. 199). Der Verbesserung der Rentenberechnung dien-
te namentlich dic Neufassung des § 564 RVO. Danach ist
nicht das Arbeitsentgelt, sondern das Erwerbseinkommen
fiir die Feststellung des JAV. massgebend. Gerade diese
Regelung ist weniger fiir die nach § 537 Nr. 1 RVO Be-
schiiftigten, bei denen das Erwverbscinkomnien in der Re-
gel dem Arbeitsentgelt gleichkomnt, als vielmehr fir

die selbstindig Tiétigen von Bedeutung. Diese letziere
Gruppe steht aber hiiufig nicht in einem Versicherungs-
verhiiltnis der gesetzlichen Unfallversicherung und wiirde
daher, wenn die Rechtgauvffassung der Revision zutrife,
ohne Grund von der durct diec Neufassung des § 564 RVO
erreichten Besgerstellung ausgeschlossen werden. Das-
selbe gilt flr Personen, dic in der Regel nach § 537

RVO begchéiftigt sind, sich aber beim Ubergan
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von einenm RBeg ch ftlgungsverhaltnls in ein anderes
vorUbergehend unentgeltlich oder in anderer Weise nach

§ 564 Abs. 1 RVO betidtigon. Dic angefithrten Beispicle
zeigen zur Genlge, dass cie Auffassung der Revision
nicht zutrifft, man habve sich im Jahre 1942 alsg eincr
Zeit der Vollbeschiiftigung nicht vorstellen kinnen, dass
ein voriibergehend und ohne Intgelt Beschiiftigter nicht
gleichzeitig in einem anderen Unternehmen hauptberuflich
in vollversicherter Veise tidtig sei. Da § 564 RVO sonit
nicht notwendigerveise die Merkmale eines zweiten Ver-
sicherungsverhéiltnisses vorauscetzt, ist er geniss

§ 941 RVO auch in der landwirtschaftlichen Unfallversi-
cherung nach der Auffassung des Senats ohne die von der
Revision flr geboten erachtete Einschrinliung anzuwenden.
Es entspriiche nicht der versichertenfreundlichen Tencenz
des Sechsten Anderungsgesebtzes, wenn trotz der uneinge-
schriinkten Verweisung auf § 564 RVO (§ 941 RVO) die
Versicherten der landwirtschaftlichen Unfallversicherung
von der Verbesserung der Rentenberechnung ausgecchloosen
sein sollten. Die Auffassung der Revision wird auch nicht
durch § 942 RVO gestiitst. § 942 RVO setot lediglich die
Moglichkeit voraus, dass der Verletzite in den IMillen des
§ 941 RVO in seiner hauptberuflichen Tdtigkeit bedi

einetr Triger der allgenciren Unfallversicherung ver-
sichert ist, und regelt fiir diesen Fall den Lastensus-
gleich zwigchen den belden Vergicherungstrigern.

Die Revision hat zwer in Zweifel gezogen, dass der Lhe-
mann der Kligerin unentgeltlich fir den Bauver SXYYX
titig gevorden sel, sie hat aber die tatsichliche Fest-
astellung des LSG. nicht angegriffen, dass die zZuwendungen,
velche die Klégerin und miglicherveise auch ihr Ehemann
von SXXXX crhaliten hitten, keine Gegenleistung fir die
lIilfe des Iherarncs beim Dreschen gewesen selen. Diesge
Feststellung rechifertigt die Folgcrung, der Ehemann
der Klégerin sei beschiiftigt gevecsen, ohne ein Entgelt
zu erhalten. Danit ist der Tatbestand des § 564 Abs. 1
Nr., 5 RVO gegehen. Den steht nicht entgezen, dass der

S
Ehenann der Kligerin nit seincr Hilfe beim Dreschen
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nicht die Absicht verfolsyt hat, einem BetriecbhsangehOrigen
des Bsuern einen bezahltzn Urlaub zu verschaffen. Diescs
Tatbestandsnerkral ist lediglich beigpiclsweise angefithrt;
die Anwendborkeit der Vorschrift auf anderce Fille wird
hierdurch nicht zsusgeschlossen (vgl. RV/,in Eull. 51 $.12
und Breith. 1945 8. 22 /247; Louterbech, Unfallversicherung,
2. Aufl., § 564 Arm. 9).

Unbegrindet ist auch die Riige der Revision, das L3G. habe
§ 564 RVO insofern verlctzt, als es die von der Phoenix AG.
im Jahre 1946 gezehlten Bezlige als Erwerbseinkommen des
Verstorbenen behandelt und der Bercchnung seines JAV. zu-
grunde gelegt habe. Die Rige geht von unzutreffenden Voraus-
sotzungen 2us. Das LSG. hat den JAV. nicht nach § 564,
sondern noch § 566 RVO festgesetzt (§ 941 Abs. 1 Satz 3
RVO) .- Auf § 564 RVO ist es nur insofern einregangen, als
es zunichst den JAV. errittelt hat, der nach dieser Vor-
schrift festzusetzen gevwesen wire, wenn die Festsetzung
nicht zu ciner unbilligen Hirte gefithrt hétte. Dabei hat
és keine von der Phoenix AG. fiir dic Zeit nach Beendigung
der tatsichlichen Beschiiftigung (April 1945) gezahlten-
Bezlige berlucksichtigt.

.
Nach § 566 RVO, dessen Anwendbarkeit auf den vorliegenden
Fall das LSG. hiernach rit Recht aus § 941 Abs. 1 Satz 1
und Satz 3 RVO hergeleitet hat, ist der JAV. unter zwel
alternativ angefihrten Voraussetsungen nach billigem
Ermessen festzustellen, ninlich im Falle der Unduvrch-
fithrbarkeit oder der Untilliglkeit der Bercechnung nach
§§ 564, 565 RVO. Das L5G. hat die zweite Voraussetzoung
als gegeben crachtet, irdem es angenomnen hat, cs sei
unbillig, den JAV. nach dem Erwerbseinkommen des Jahres:
1945 festoucetzen,. weil es nur auf die Einberufung zum
Viehrdienst und auf den verlorcnen Krieg zurlickzufithren
sei, Gass der Ehcrann der Kligerin von April bis Dezem-
ber 1945, abéesehen von kurzfristigen Beschiftigungen als
Bauvhilfsarbeiter und Gartenarbeiter, keine Gelegenheit
gehabt habe, Dinkommen zu erziclen. Gegen dicse Auf-
T o beotehen keine rcchtlichen Bedenken.
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Dagegen konnte nicht gebilligt werden, dass das ISG. die
vom 3G. vorgenommene Iestsetzung des JAV. auf einen be-
stimmten Betrag bestitigt hat. Die Revision nat dies zvar
nicht auadriiclzlich angegriffen, das Revisionsgericht hat
jedoch bei zulilgoiger Revision das angerochtene Urtedil
in vollen Unfang n‘chuun ~ifen (vgl BSG. 3 8. 180). In
der Vorschrift des § 566 RVO, dass unter bestimnten Voraus-
setzungen der JAV. '"nach billlgem Ermcocen festzustellen!
st, sicht der Scrat cine Ermiichtigung an den Versicherungs-
triger, cine Ernecscenscentscheidung zu treffen. Dieser Be-
griff, der durch Art. 12 des Gesetzes vonm 14. Juli 1925
(RGB1. I 8. 97) Dingang in das Unfallversicherungsrecht
gefunden hot (damals § 569 a RVO), ist auch in anderen
Gesetzen anzutrelfen, z.B. in § 6 der Reilchsabgabenordnung
vorn 1%. December 1919 (RGBL. I S. 1993), in § 2 des
Steueranpassungsgesetzes vom 16. Olitober 19%4 (RGBL. I
S. 925), in § 40 Abs. 3 des Gesetzes iber Micterschutz
und Mieteinigungsiémber vom 1. Juri 1923 (RGBlL. I S. 353)
sowie in §§ 315, %17, 319 des Bilrgerlichen Gesetzbuches.
In allen diecen Féllen getot die justizfdrmige Kontrolle
erst ein, nachdem dic 3telle oder die Pecrson, welcher die
Trnesgensbetitigung eingeriiunt ist, eine Entscheidung ge-
troffen hat. Dics gilt insbesondere, wenn auf dem Gebiet
des Vervaltungsrechts eine Behdrde zu einer Irmessensent-
scheidung erndchtigt ist (vgl., Forsthoff, Lehrbuch des
Vervaltungsrechts, Allgerein. Teil, 6. Aufl. S. 83).
vorliegenden Yalle hiétte also dem Vergicherungstriger
Gelegenneit gepeben verden nlissen, die ihm oblicgende
Zrnmessengentscheidung zu treffen, Darin, dass dies nicht
geschehen ist, dic Vorinstanzen vielmehr ihr cigenes Er-
nessen an die Stelle des Ermessens der Vervaltungsbehirde
etot haben, liegt ein Verstogss gegen den durch die
Verfassung geschiitoten Grundsatso der Crennung der Gewal-
ten (vgl. BSG. 2 8. 142 /7497 und 3 S. 180 /7917).

Die angefochtene Entscheidung lilsst allerdings die Aus-
legung zu, dass der Vorderrichter den angefihrten Grund-

de
atz nicht Ubergschen, aber angerownnen hat, er kinne

o
degvegen secin ecigenes hroeoooen an die Stelle desjenigen
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des Versicherungstrigers setzen, weil es nach Lage des
Pplles nur e i n e billige Feststellung des JAV. gebe,
ndnlich dicjenige unter Zugrundelegung eines Monatsge-
nalts von 380.-- DM. Ob in solchen Ausnehmefillen, in
denen alle denkbar mbglichen Verhaltensveisen mit Aus-
nahne einer eingigen einc fehlerhafte Ermessensausiibung
bedeuten viirden, dag Gericht den Versicherungstriger ver-
pflichten darf, sein Ermessen in einem bestimmten Sinne
und mit einen bestimnten Ergebnis auszuiliben (vgl. hierzu
BSG. 2 S. 149), braucht hier nicht-entschicden zu wer-
den, weil nach der Auffassung des Senats nicht von vorn-
herein feststeht, dass als Grundlage flur die Feststellung
des JAV. nur ein lMoratsgehalt von 380.-- DI in Besracht
kommt. Lésst sich schon die Auffas sung vertreten, dass
unter Berﬁcksichtigung der Pihigkeiten, der Ausbildung,
der Lebensstellung und dor Brverbstitigkeit des Verletz-
ten zur Zeit des Unfalls ein geringfiigiger Abstrich von
380.-- DM nicht unbeding?t unbillig wire, so kommt noch

hinzu, dass § 566 Satz 2 RVO keine crschonfende Aufzéhlung

der bei der Feststellung des JAV. zu beriicksichtigenden
Unstinde enthiilt (vgl. Amtliche Begriindung, AN. 1942 S,

200 und Lauvterbach a.a.0., § 566 Anm. 4). Den Versicherungs-

triger darf nicht die lMoglichkeit genommen werden, alle
nach seiner Auffagsung fir dic Bemessung des JAV. bedeut-
samen Umsténde einer Wirligung zuzuflhren. Das LSG. hidtte
daher die Festscetzung des JAV. durch das SG. nicht be-
stdtigen dlirfen, vielunehr der Belilagten Gelegenheit geben
nissen, das ihr eingerduntce Lrmessen auszuliben,

Die Entscheidung des LSG. hélt auch insoweit einer Nach-
prufung nicht stand, als diec Beklagte - wie dic Revision
mit Recht gerilgt hat - nicht hitte verurteilt werden diir-

fen, schon fur dic Zeit vor dem 1. April 1952 der Kldgerin
eine Rente zu gewihren. Das FremdRG, auf dem die Verpflich-

tung der Belilagten zur Rentenzahlung beruht, billigt Lei-
stungen, die nicht berecits vor dem Inkrafttreten des Ge-
setzes festgestellt varen, erst vom Tage scines Inkraft-
tretens, algo vom 1. April 1952 an zu (§ 17 Abs. 1 in
Verbindung nit § 20 Abs. 1 FremdRG; v BSG. von

i
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14.3.1958 - 2 EU 300/55; Hoernigk-Jehn-Wickenhagen,
Kommentar zun PFremdRG, § 20 Anm. 2). Eine andere Auffessung
ldsst sich auch nicht - wie das LSG. meint - aus den Be-
sonderheiten des Berliner Unfallversicherungsrechts her-
leiten. Zs mag - was hier nicht gepriift zu werden brauchte -
zutreffon, dass auf Grund der §§ 12, 14 Abs. 2 und 26

Abs. 5 des Gesetzes Uber Zulagen und lMindestlelgtungen

in der gesetzlichen Unfallvercicherung und zur Uberlei-~
tung des Unfallversicherungsrechts inm Lande Berlin vom

29. April 1952 (UZG ~ BGB1. I S. 253) die vom Bundes-
ninister flir Arbeit als Fachfolgerin der VAB. begtimmte
Hannoversche landwirtschaftliche Berufsgenogssengchaft

nit Rickwirkung von 1. Januar 1951 an in die Pflichten~
stellung ihrer Vorgingerin eingetreten ist. Entsprechende
Vorschriften bestechen jedoch nicht fir den Ubergang der
Zustindigkelt von der Hannoverschen landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschalt auf dic Beklagte. Eine solche Regelung
war auch nicht geboten, da dic Hannoversche landwirtschaft-
liche Berufsgenossenschaft im Unterschied zur VAB. noch
besteht und infolgedessen noch leistungsfihig ist.

Nach alledem ist die Revigsion insofern begrindet, als die
Beklagte nicht fir verpflichtet erklirt werden durfte, der
Rentenberechnung einen ziffernniissig bestimmten JAV, ’
zugrunde zu legen, und ihr auch keinc Rentenzahlung flr
die_ Zecit vor denm 1. Aprii 1952 auferlegt werden durfte.
Das angefochtene Urteil var daher mitsamt der durch es
bestiitigten Entscheidung des SG. aufzuheben, und das
Bundecgsozialgericht hatte in der Sache selbst zu ent-
scheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Obwohl der Antrag der Klidgerin, den Rentenbescheid der
VAB. vom 5. lNlovember 1951 durch anderweitige Feststellung
des JAV. von 1.440.~~ auf 4.560.-- DI zu &ndern, nach den
vorangegangenen fusfihrungen nicht begriindet ist, ist

die Klage nicht abzuweigen. Dem Klageantrag wohnt der
weniger weltgehende Antrag inne, den angefochtenen Renten-
bescheid aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,

einen neucn, der Rechicauffasgung der Kligerin Uber die
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Anwendbarkeit des § 566 RVO entsprcchenden Bescheld zu
erteilen. Ein solcher Antrag ist nach § 54 Abs. 1 SGG
zuldssig. Ihm war in der durch § 131 Abs. 3 SGG gemgel-
ten Weise zu entsprechen. Dass § 131 Abs. 3 SGG nicht
nur cuf Fille unterlassencr Verwaltungsalite, sondern
auch dann anzuverden igt, wenn ein crgangencr Verwal-
tungcakt nicht gercchtfertigt ist und die Ermescens-
befugnisse der Verwaltungsbehtrde noch nicht erschdpft
sind, hat der Scnat bereits in seiner Entccheidung in
BSG. 3 S. 180, hier S. 191, ausgesnprochen,

Flir dic Zeit vor dem 1. April 1952 igt die Klage ab-
welsungsreif. Insowelt komnt nicht die Beklagte, sondern.
die Hannoversche landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft
als ieistungspflichtig ir. Betracht. Im vorliegenden
Rechtsstreit kann dicser Versicherungstriger jedoch nicht
verurteilt werden, weil er am Verfehren nicht beteiligt

ist. Ob er vom LSG. auf Grund des § 75 Abs. 2 SGG hidtte
beigeladen werden miissen und ob in der Unterlassung der
Beiladung ein wescentlicher HMangel des Verfahrens zu

sehen ist, kann dahingestcllt bleiben, weill ein solcher
Mangel nicht gerligt ist tnd er, wie bereits der 3. Senat .
des Bundessozialgerichts entschieden hat (BSG. 1 S. 158 ZT5g7),
nicht zu den schwerwiegerden Verfahrensmingeln gehort, denen
aus Griunden des Offentlichen Interesses entgegengewirkt wer-
den rmugss und die deshalb von Ants wegen zu berlicksichtigen
sind (vgl. auch BSG. 2 S. 245 /253/). Dem offentlichen In-
teresse ist nach der Auffassung des Senats dadurch Genlige
getan, dass widersprichlichen Entscheidungen, die in dem
vorliegenden und einem noglicherweise folgenden Verfahren
gegen die Hannoversche landwirtschafitliche Berufggenossen-—
schalft ergehen konnen, aufgrund der §§ 180, 161 SGG wirk-
sam begegnet werden kann. Dice Sache war doher nicht zur
Nachholung der unterlassenen Beiladung an das LSG. zuriick-
zuverwvelsen, vielmehr mugsste die Klage, soweilt nit ihr héhe-
re Rentenanspriiche fir dic Zeit vor dem 1. April 1952 gegen
die Belrlagte verfolgt werden, abgewicgen werden. Insoweit
hat die Klédgerin in Vexrfohren gegen die Beklagte auch keinen

h darauf, doss der Beocheid der VAB. vonr 5. Novenber
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1951 und die Entscheidung des Beschwerdeausschusses der
Versicherungsanstalt Berlin vom 22. April 1952 aufgehoben
verden

Flir die Zeit vom 1. April 1952 an nmussten der Renten~

begcheid der VAB. und die angefiihrtc Intscheidung des
Begchwverdetusschugsses aufschoben verden, weil ihnen die
unrichtige Rechtseulfascung sugrunde liegt, § 566 RVO sei
auf den vorllogenden Fall nicht anwendbar. Der Renten-
hescheid wird insoveit durch einen neuen, die Rechts-
auffassung des crkenneénden Sencts herilcksichtigenden
Bescheid der Beklagten zu ersetzen sein,

’

Da das Revisionsgericht die Rechtsauffassung der Klégerin
im wesentlichen, namentlich in der Auslegung der §§ 564,
941 Abs. 1 RVO, gebilligt hat, hat es in Anwendung des

§ 193 SGG die der Kliigerin gilinstigen Kostenentscheidungen
der belden Vorinstanzen bestehen lassen und diec Beklagte
filr verpflichtet erklirt, der Klidgerin auch die Xogsten
des Revisionsverfahrens zu erstatien.
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