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Aktenzeichent Im Namen des Volkes
2_RU 58/355 | ‘
In Sachen
Verkiindet

Q o ° ° L] ° ° . ] ° . . . . . . 3 . . - . L] . °

am 26. Juli 1956 :
Klggers und Revisionsklédgers,

gegen

L] o’ - . ° ° . ° » . . .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

4

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Juli 1956

fir Recht erkannt:

AL, YONY :SIOMUTE]

Dags Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

UN[WWESS[12)1) 1op

3. Februar 1955 wird mit den ihm zugrunde liegenden d
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen,
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Grinde:

Der Klédger hat ein schweres zentrales Nervenleiden, das sich auf
dem Boden einer im Jahre 1944 durchgémachten parainfektiosen
Gehirnhautsentziindung entwickelt hat; damals war er als Sachbe-
arbeiter im Reichswirtschaftsministerium tatig.

Im September 1949 beantragte der Kldger beil der Versicherungsan-
stalt Berlin (VAB), ihm eine Verletztenrente wegenHilflosigkeit
(Hilflosenrente) zu gewdhren. Nachdem sein Antrag zunidchst abge-
lehnt worden war, wurde ihm auf Veranlassung des Beschwerdeaus-
schusses der VAB durch Bescheid vom 31. Oktober 1951 eine Hilf-
losenrente von 200.- DN monatlich zuzliglich einer Pflegezulage
von 50.- DM monatlich fir die Zeit vom 25. Oktober 1949 bis

31. Degzember 1950 bewilligt. Die Weitergewdhrung der Rente iiber
das Jahr 1950 hinaus wurde durch den angefithrten Bescheid unter
Hinweis auf § 39 Abs. 2 und 3 des Gesetzes zur Anpassung des
Rechts der Sozialversicherung in Berlin an das in der Bundesre-
publik Deutschland geltende Recht vom 3. Dezember 1950 (VOBl. I
S. 542) abgelehnt. Der Bescheid wurde dem Klédger spitestens am

12, November 1951 zugestellt; er enthielt die Rechtsmittelbelehrun

dafl Einwendungen innerhalb eines lMonats mit der Beschwerde beim
Beschwerdeausschull der VAB geltend zu machen seien.

it Schreiben vom 9. Februar 1952, das bei der VAB am 12, Februar

1952 einging, beantragte die Ehefrau des Kldgers flr diesen die

Weitergewéhrung der Pflegezulage lber das Jahr 1950 hinaus, weill

8ich sein Zustand trotz Krankenhausbehandlung nicht gebessert
habe. Dasselbe erstrebte sie mit einem an die VAB gerichteten.
Schreiben vom 4, September 1952._Inzwiéchen war die Beklagte als
Trégerin dexr gesetzlichen Unfallversicherung fir den friheren
Tdtigkeitsbereich des Kldgers auf Grund der §§ 17 £f. des Ge-
setzes Uber Zulagen und Mindestleistungen in der gesétzlichen
Unfallversicherung und zur Uberleitung des Unfallversicherungs-
rachts im Lande Berlin vom 29. April 1952 (BGEL. I S. 253) an-
stelle der VAB zustidndig geworden. Auch sie lehnte den Anspruch
des Kligers éuf Weitergewdhrung der Pflegezulage mit Schreiben
vom 25. November 1952 und 9. Miarz 1953 ab. Nachdem die Ehefrau
des Kldgers durch Schreiben vom 16. Mirz 1953 zum Ausdruck ge-
bracht hatte, daB sie ihreniAntrag vom 9. Februar 1952 als Be-
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schwerde gegen den Bescheid der VAB vom 31. Oktober 1951 angesehen
wissen wolle, legte die Beklagte die Vorgénge dem Sozialversiche-
rungsamt Berlin zur Entscheildung vor. Der Bezirksberufungsausschuf
dieses Amtes wies das Rechtsmittel des Kldagers durch Urteil vom

7. Oktober 1953 mit folgender Begrimdung als verspitet zuriick:

Das Schreiben der Ehefrau des Kldgers vom 9. Februar 1952 sei

zwar als Beschwerde aufzufassen, diese sei jedoch nicht innerhalb
der Rechtsmittelfrist von einem Monat eingelegt worden. Grinde fiir
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand seien nicht vorhanden,
auch in der mindlichen Verhandlung vom 30. Oktober 1953 nicht vor-
gebracht worden.

Hiergegen hat diz Ehefrau des Kligers in dessen Vollmacht am 6. No-
vember 1953 weitsre Beschwerde beim SpruchausschuBl des Sozialver-
sicherungsamtes Berlin eingelegt, die nach § 218 Abs. 6 des So-
zialgerichtsgesetzes (SGG) als Berufung auf das Landessozialgericht
(LSG. ) Ubergegangen ist.

Sie hat beantragﬁ,

dem Kléger unter Aufhebung des angefochtenen Urteils Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwer-
defrist zu gewdhren. '

Unter Vorlegung einer Bescheinigung des Arztes Dr. (XXX vom 30. Ok-
tober 1953 hat sie geltend gemacht, ihr Ehemann sei wahrend des
Laufs der Beschwerdefrist handlungs- und willensunfédhig und somit
gehindert gewesen, die Beschwerde rechtzeitig einzulegen. Weiter

hat sie behaupte®, sie selbst habe erst im Februar 1952 von dem Be-
scheid der VAB vom 31. Oktober 1951 Kenntnis erlangt; da der Kliger:
ihn aus Eigensinn bis dahin versteckt gehalten habe.

Die Beklagte hat beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie hat bestritten, daB der Klsger wihrend des Laufs der Rechtsmit~
telfrist handlungs- und willensunfiéhig gewesen sei und daB seine
Ehefrau wdhrend dieser Zeit von dem Bescheid keine Kenntnis erlangt
habe. '

Das LSG. hat die Berufung durch Urteil vom 3. Februar 1955 zuriick-
gewiesen, ohne die Revision zuzulassen. Es hat seine Entscheidung
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wie folgt begriindet: Die Beschwerde vom 9. Februar 1952 sei nicht
innerhalb der Beschwerdefrist von einem Monat eingelegt worden.
Die Voraussetzungen filir eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand h&tten nicht vorgélegen9 weil der Klégef zumindest in der
Lage gewesen sei, die Beschwerde durch seine Ehefrau, die ihn
yon Anfang an in dem Rentenverfahren vertreten habe, einlegen

zu lassen. Die Behauptung, seine Ehefrau habe bis zum Februar
1952 von dem Inhalt des Bescheides keine Kenntnis gehabt, sei
unglaunbwiirdig. Wenn der KlZger ihr den Bescheid bis dahin vor-
enthalten haben sollte, so kOnne in diesem Verhalten alienfalls
eine Entziehung der Vollmacht erblickt werden. Eine dahingehende
‘Willenserkl&rung des Kligers sei Jedoch nichtig, weil er zu
dieser Zeit nach seinem eigenen Vorbringen nicht im Vollbesitz
seiner geistigen Krdfte gewesen sei, ‘

Gegen dieses ihm am 18. Februar 1955 zugesfellte Urtell hat der
Kléger am 11. MBrz 1955 Revision eingelegt und sie am 7. April
1955 begriindet.

Er rigt, daB das L3G. den Sachverhalt nicht ausreichend erforscht
und die Grenzen des Rechts der freien richterlichen Bewelswlrdi-
gung Uberschritten habe. Eine Verletzung der Aufklarungspflicht
sieht er darin, daB das Gericht es unterlassen habe, den Geistes-
zustand und die Willensfihigkeit des Kligers wihrend des Laufs

der Beschwerdefrist zu prifen und ihn liber die n&heren Umsténde
der Zustellung des Bescheides und Uper dessen Verbleib zu ver-
nehmep° Er macht geltend, er sei prozeBunfidhig gewesen, und

zieht daraus die Folgerung, daB der Bescheid vom 31. Oktober

1951 ihm nicht rechtswirksam zugestellt worden sei. Ferner meint
er, bel ausreichender Aufklirung des Sachverhalts hidtte sich,

auch wenn man die Zustellung des Bescheides als wirksam ansehe,
ergeben, daB die Vefséumung der Beschwerdefrist weder von ihm
selbst noch von seiner Ehefrau zu vertreten sei. Eine Uberschrei-
tung der Grenzen des Rechts der freien Beweilswiirdigung sieht

die Revision darin, -daB das Berufungsgerichi zu dem Ergebnis
gelangtist, die Ehefrau des Kldgers habe den Inhalt des Bescheides
der VAB innerhalb der Rechtsmittelfrist gekanunt bzw. es schuld-
haft unterlassen, sich diese Kenntnis zu verschaffen. Endlich
vertritt die Revisien, ohne die folgenden Erwigungen im Revisions-—
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verfahren filir nachpriifbar zu halten, die Auffassung, daB der B2~
scheid, wenn mén mit dem LSG. die Ehefrau des KlEgers als dessen
Bevollmdchtigte ansehe, ihr hitte zugestellt werden miissen und
daf die Zustellung an den Kléger die Rechtsmittelfrist nicht in
Lauf gesetzt hebe. |

Der Kléger beantragt,

das angefocrtene Urteil und die ihm zugrunde liegenden Vorent-
scheidungen aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, an

den Klsger Fflegegeld in gesetzlicher HoOhe seit dem 1. Januar
1951 zu zahlen;

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuverweisen. |

Die Beklagte beantragt,
die Revisioa zurilickzuweisen.

Die vom Kliger geriigten Verfahrensmingel h&dlt sie nicht fiir ge-
geben., Sie meint., es habe fir das Berufungsgericht kein AnlaB
begtanden, weitere Feststellungen iiber den Geisteszustand und

die Willensfshigkeit des Kl&gers zu treffen; denn hieriiber hdtten
die Akten, namentlich die Bescheinigung der Dermatologischen Ab-
teilung des Stédtischén Krankenhauses Moabit vom 29. September
1951, AufschluB gegeben. In sachlichrechtlicher Hinsicht bezieht
sich die Beklagte auf die Griinde des angefochtenen Urteils.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingélegt und begriindet
worden. '

GemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG ist die Revision auch statthaft. ‘
Sie rigt mit Recht, dafl das LSG. im Hinblick auf die Bescheinigung
des Arztes Dr. GVXXX vom 30. Oktober 1953 hitte aufkléren miissen,
ob der Kléger im Zeitpunkt der Zustellung des Bescheides der VAB |
vom 31. Oktober 1951 prozessual geschiaftsfdhig war. Die in der
angefﬁhrt‘n Bescheinigung enthaltene Beurteilung, der Kliger seil
vom 29. September 1951 bis Ende Februar 1952 "v&llig desorien-
tiert lber Zeit und Raum, also handlungs- und willensunfdhig" ge-
wesen, rickt die Moglichkeit greifbar nahe, daB bei dem Kliger

die Merkmale der Geschidftsunfdhigkeit vorlagen, daB er sich ném-
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lich in einem die freie Willensbestimmung nicht nur voriibergehend
avsschlieBenden Zustand krankhafter Storung der Geistestédtigkeit
befand (§ lo4 Nr. 2 BGB). Die Zweifel, die sich in dieser Hin-
sicht geradezu aufdringten, hdtte das LSG. von Amts wegen in ge-
eigneter Weise beheben miissen (§ 103 SGG). Die Vorginge des
Rentenverfahrens lieBen entgegen der Auffassung der Beklagten
kein siohefes Urteil iiber die Geschadftsfdhigkeit des Klidgers zu.
Dies gilt auch fiir die Bescheinigung der Dermatélogischen Abtei-
lung des Stddtischen Krankenhauses Moabit vom 29. September 1951
denn sie befalBt sich nur mit der koOrperlichen Abhéngigkeit des
Klédgers von einer Pflegeperson, nich} aber mit seinem Geisteszu-
stand.

Der Inhalt der erwdhnten Bescheinigung des Dr. GXXX ?eranlaﬁte
den erkennenden Senat, von Amts wegen Feststellungen Uber die
ProzeBfidhigkeit des Klégers fliir die Gegenwart zu treffen. Vare
némlich der Kléger jetzt nicht prozeBféhig, so mangelte és dem
Revisionsverfahren an einer ProzeBvomaussetzung. Indessen ergibt
sich aus elner von dem Kliger vorgelegten Bescheinigung des
Stadtischen Krankenhauses Berlin-Hohengatow vom 24. Juli 1956,
daf gegenwértig kein AnlagB Eesteht, an seiner Geschaftsfdhigkeit
und darum auch nicht an seiner Prozefféhigkeit zu zweifeln.

Von der Klidrung der Frage, ob der Klgger bei der Zustellung des
Bescheides vom 31. Oktober 1951 geschiftsfihig war, hdtte das

LSG. nur absehen diirfen, wenn dies flir den Ausgang des Berufungs-
verfahrens unerheblich gewesen widre. Es kam indessen entschieidend
darauf an. Die Reichsversicherungsordnung (RV0O) bestimmt zwar
nicht ausdricklich, an wen im Falle dér Geschaftsunfdhigkeit eines
Beteiligten oder einer Partei zuzustellen "ist, jedoch ist es weder
hinsichtlich des Yeststellungsverfahrens noch hinsichtlich des

Spruchverfahrens der Sozialversicherung jemals zweifelhaft gewesen,

daB Zustellungen fir einen Geschafts— und darum ProzeBunféhigen
nicht sn diesen selbst, sondern an seinen gesetzlichen Vertreter
zu richten sind (vgl. RVO - Mitgl. Kommo 2. Aufl., § 135 Anmn. 3,
Abs, 6, ferner § 1583, Anm. 5 e und Schraeder- Strlch Die deutsche
Unfallversicherung, Stand: 1. Januar 1942, Bd. I, § 135 Anm. 2 so-
wie die dort angefihrte Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts
(RVA.), z.B. Entsch . Nr. 2%58, AN. 191o S. 423). Dasselbe galt
schon Tlr Zustellungen nach dem Unfallversicherungsgesetz vom
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6. Juli 1884 (Entsch. Nr. 32&, AN. 1887, 5. 134 und Nr. 1252,
AN. 1893 S. 206,. Auch fir den SozialgerichtsprozeB (§ 63

Abs. 2 SGG in Verb. mit § 7 Abs. 1 VwZG) und fir den Zivil-
prozefl (§ 171 Abs. 1 ZPO) besteht die gleiche Regelung. Der
Bescheid der VAB vom 31. Oktober 1951 hitte also, wenn der Kli-
ger damals geschaftsunfihig war, nicht an ihn zugestellt werden
diirfen. |

In‘Féllen, in denen der Bescheid eines Versicherungstrigers

an den ProzeBunféhigen selbst anstatt an den gesetzlichen Ver-
treter zugeétellt wurde, hat das RVA. in st@ndiger Rechtsprechung
angenommen, daf die Zustellung unwirksam und daher nicht geeignet
sei, die Rechtémittelfrist_in Lauf zu setzen (Entsch. Nr. 1252,
AN. 1893 S. 2063 Nr. 1894, AN. 1901 S. 6263 Nr. 1425, AN. 1909

S. 522). Diese Auffassung wird auch im Schrifttum zur RVO ein-
hellig vertreten (vgl. z.3B. Schraeder;Strich, a.a.0. § 135 Anm,

2 Abs. 4; Krohn-Zschimmer-Knoll-Sauerborn, Handkommentar zur

RVO, § 135 Anm. 3 Abs. 3).

Demgegeniiber sind in der Rechtsprechung der Zivilgerichte und

im zivilprozessualern Schrifttum die lMeinungen liber die Wirkung
einer den § 171 Abs. 1 ZPO auBer acht lassenden Zustellung ge-
teilt. Wihrend z.B. die Oberlandesgerichte Marienwerder und Naum-
burg (Seuff. Arch. Bd. 56 Nr. 231 und Bd. 69 Nr. 114) die Zu-
stellung eines Versdumnisurteils an eine nicht prozeffahige
Parteil fﬁr unwirksam und nicht geeignet erkldrt haben, die
Einspruchsfrist in Lauf zu setzen, hat das Reichsgericht mehr-
fach die Auffassing vertreten, eine solche Zustellung sei zwar
grundsétzlich unwirksam, jedoch gehe trotz des Zustellungsman-
gels ein Urteil, das nicht innerhalb der gesetzlichen Frist
durch Einspruch cder Rechtsmittel angéfochfen werde, in Rechts-
kraft Uber. BEs folgert dies aus den Vorschriften lber-die Nich-
tigkeitsklage, namentlich aus §§ 579 Abs. 1 Nr. 4 und 586 Abs. 3
ZPO, aus denen sich ergebe, daB "das Urteil rechtskraftig werden
kann, obwohl die Partei in dem Verfashren nicht nach Vorschrift
der Gesetze vertreten war und ohne daB das Urteil ihr selbst

und ihrem gesetzlichen Vertreter zugestellt worden wire" (RGZ.
121 ﬁa 63 [E£7; vgl. auch RGZ. 162 S. 225). In der Méglichkeit;
‘Nichtigkeitsklage gem#B § 579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO zu erheben, sienht
das Reilchgsgericht auch den Ausgleich flir die sich aus seiner Auf-
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fassung ergebende Cefdhrdung prozeBunféhiger Personen durch Zu-
stellungéfehlerg Die Meinung des Reichsgerichts wird z.B. gebil- .
ligt von Stein-Jonss-Schdnke-Pohle, Komm° zur ZivilprozeBordnung,
18. Aufl., § 56 Anm. I, 2, dagegen abgelehnt von Rosenberg, Lehr—
buch des deutschen ZivilorozeBrechts, 7. Aufl, § 7o Anm. II, 3
und insbesondere JZ. 1951 S. 43 f .

Im Verfahren der Sozialversicherung entsteht die Prage nicht, ob
es sich im Hinblick auf eine Wiederaufnahmemndglichkeit in der Art
des § 579 ZPO verbietet, der Zustellung eines Bescheides an einen
Geschaftsunfdhigen jede Wirkung abzusprechen; denn ein solcher
Zustellungsmangel erofinet nicht die Moglichkeit, einen endglil-
tigen Bescheid eines Versicherungsirédgers im Wege einer neuen
Prﬁfﬁng nach § 1744 RVO anzufechten. Weder die fiir den vorlie--
genden Fall maBgebende alte Fassung noch die seit dem 1. Januar
1954 in Kraft befindliche Neufassung der angefiihrten Vorschrift
sieht in der Zustellung eines Bescheides an einen nicht geschafts-
fdhigen Beteiligten einen Anfechtungsgrund. Infolgedessen brauchte
der Senat zu dem oben angefiihrtean Méinungsstreit des Ziviloro-
zesses keine Stellung zu nehmen,

Da es keine anderz MOglichkeit gibt, geschiéftsunfiZhige Personen
gegen die Nachteile einer an den falschen Adressaten gerichteten
Zustellung wirksam zu schiitzen, als daB einer solchen Zustellung
jede rechtliche Wifkung abgesprocheq wird, sah der Senat keinen
AnlaB, von der oben angefithrten stdndigen Rechtsprechung des
RVA, abzugehen, nach der die Zustellung eines Bescheides an
einen Geschdftsuaféhigen nicht geeignet ist, die Rechtsmittel-
frist in Lauf zu setzen. |

Demnach ist, wean der Kl&ger bel der Zustellung des Bescheldes
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der VAB vom 31. Oktober 1951vgeschéftsunféhig war, die Beschwerde-.

frist durch dis an ihn gerichtete Zustellung nicht in Lauf ge-
setzt, die Beschwerde vom 9. Februar 1952 also nicht verspitet
eingelegt worden. In diesem Falle hitte daler tiber den Einspruch
des Kldgers euf Gewidhrung der Pflegezulage iliber den 31. Dezember

1950 hinaus sachlich entschieden werden miissen.

Da das L3SG. es unterlassen hat, die Geschidftsféhigkeit des Kl&-
gers tel Zvstellung des Bescheides wom 31. Oktober 1951 zu klidren,
leidet seia Verfahren nach den vorangehenden Ausfiihrungen an

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the JS
" Egste;(')%se mobile A D App Store
‘ er 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

einem wesentlichen Mangel. Diesen hat der Klédger in der durch
§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG vorgeschriebenen Form und Frist geriigt.
Die Revision ist daher schon aus diesem Grunde statthaft. Ob
auch die weiteren Verfahrensriligen geeignet sind, die Statthaf-
tigkeit der Revision zu begriinden, brauchte der Senat nicht

mehr zu prifen.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich zugleich, daB die Revision be-
griindet ist, dern es 1ld8%t sich nicht ausschlieBen, dafBl das LSG.
bei Verneinung der Geschiftsfihigkeit des Klédgers dessen An-
spruch auf Gewdhrung einer Pflegezulage als sachlich gerecht-
fertigt angesehen und demzufolge seine Berufung nicht als unbe-
griindet zurlickgewiesen hitte.

Der erkennende Senat konnte in der Sache nicht selbst entschei-
den, weil es noch einer Bewelserhebung bedarf. Das angefochtene
Urteil wurde deshalb mit den ihm zugrunde liegenden Feststel-
lungen aufgshoben, und die Sache wurde zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG. zurlckverwiesen.

Das L3G. wird zuadchst in tetsgéchlicher Hinsicht festzustelien
haben, ob der Kldger bei Zustellung des Beschelides der VAB vom
31. Oktober 1951 geschaftsfdhig war.

Wird diese Frage dem Revisionsvorbringen entsprechend verneint,
so hiétte der Bescheid vom 31. Oktober 1951 keinesfalls an den
Kléger selbst zugestellt werden dirfen. Wer der richtige Zu-
umpllungsaaressau war, der gesetzliche Vertreter oder die Ehe—
 frau des Kldgers. héngt davon ab, ob die Ehefrau fir das Renten-
verfahren zur Bevollmichtigten bestellt war. Trifft dies ndmlich
zu, S0 hiatte nach einer nicht nur fir alle Prozefverfahren,

sondern auch fiir das Verwaltungsverfahren - sowohl im allgemeinen

als auch fir das Verwaltungsverfahren der Sozlalversicherung -
geltenden Regel der Bevollméchtigten zugestellt werden miissen-
(vgl. Hufnagl, Verwaltungsgerichtsbarkeit der britischen und
amerikanischen Zcne, S. 184; RVO - Mitgl.Komm. § 135 Anm. -3 Abs.
_Wird die Ehefrau des Kligers als Bévollméchtigte angesehen, so
wird das LSG. zu der Rechtsfrage Stellung zu nehmen haben, ob
die Zustellung an den Kl8ger selbst zu Folge hatte, daB die
Rechtsmittelfrist iiberhaupt nicht in Lauf gesetzt wurde (vgl.
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Hﬁfnagl a.a.0. S. 184) oder ob die Zustellung wenigstens in den
Zeitpunkt als an die Ehefrau geschehen angesehen werden konnte, in
dem diese von dem Schriftstiick Kennitnis nahm (vgl. RVA. in Bull. 38
5. 361 /3627 und RArbG. in EuM. 41 S. 245). Je nach der Beurteilung.
dieser Frage wird noch aufzukldren sein, wann der angefochtene

Bescheid in die Hand der Ehefrau des Klédgers gelangt ist.

Ergibt die Beweisaufnahme, daB der Kliger bei Zustellung des Bescheid
des geschiftsfthig war, so wird das L3G. bel seiner erneuten Prii-.
fung, ob die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand nach § 131 RVO vorliegen, zu beachten haben, daB es nichf
entscheidend darauf ankommt, ob die Ehefrau des Kligers in der Lage
gewesen wire, die Beschwerde rechtzeitig einzulegen, sondern dal

ein Wiedereinsetzungsgrund schon vorliegt, wenn der Kliger durch
seine Krankheit gehindert war, sich zur Anfechtung des Bescheides
vom 31, Oktober 1951 zu entschlieBen und seine Ehefrau zu beauftra-

ONY SIOMUTE]

gen, die Beschwerde einzulegen (vgl. RVO-Mitgl. Komm. § 131 Anm. 3
a und die dort zitierte Rechtsprechung des RVA.) Ferner wird zu be-
achten sein, daB die Wiedereinseizung in den vorigen Stand nach
§§'13i, 132 RVO einen an eihe bestimmte Frist gebundenen Antrag
voraussetzte.

Die Entscheidung‘ﬁber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt
dem abschlieBenden Urteil des LSG., vorbehalten.
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