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Im Namen des Volckes

In Sachen

Kléagers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1956

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 15. Juli 1954 wird insoweit mit
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen auf-
gehoben, als die Berufung des Klégers zurlck-
gewiesen worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde

Der Kléager erlitt am 21. November 1950 in Ausiibung seines
Berufes als Maurerpolier einen Unfall. Er stlirzte aus 5 bis

6 m Hohe von einem Baugeriist auf den Biirgersteig. Nach seiner
Behauptung trat infolge des Sturzes BewuBtlosigkeit von ihm
selbst nicht bekannter Dauer ein. Der unmititelbar nach dem
Unfall zu Rate gezogene Arzt Dr. Schxxxxxxxixx stellte eine
Prellung der rechten Schulter und ein Haematom am rechten Ober-
schenkel als sichtbare Zeichen der vorausgegangenen Gewalt-
einwirkung fest. Vom Tage des Unfalls bis zum 13%. Dezember 1950
war der Kldger arbeitsunféhig. In den beiden folgenden Wochen
ging er nach der vom Vorderrichter getroffenen, von der Revision
jedoch angegriffenen Feststellung seiner Berufstédtigkeit wieder
nach.

Bei der Untersuchung durch Dr. Schxxxxxxiixx ergab sich, daB

der Kldger auch an einer Herzschidigung und an Asthma 1litt. Des-
wegen suchte er am 18. Januar 1951 den Internisten Dr. Uxxxx

auf und flihrte ihm gegeniiber sein Leiden auf den Unfall zurick.
Dr. Uxxxx stellte jedoch keine Ubereinstimmung zwischen den An-
gaben des Kldgers und dem internistischen Befund fest. Wegen
der Herz- und Asthmabeschwerden war der Kl&ger bis gum 4. Mai
1951 arbeitsunfahig.

Im April 1951 1ieB die Beklagte den Kldger durch den Vertrauens-
arzt der Landesversicherungsanstalt, Dr. Nxxxxxx, und durch den
Chefarzt des Stddtischen Krankenhauses Leverkusen, Dr. Pxxxxx,
nachuntersuchen. In dem Gutachten des Dr. Nxaxxxxx (Untersuchung
vom 4. April 1951) heiBt es u.a.: "Die Beschwerden des G. sind
auf den Unfall psychisch fixiert ....... " Die Herzarrhythmie

ist unverdndert und ein Dauverzustand." D, Pxxxxx stimmte im
Bericht vom 17. April 1951 dem Gutachten des Vertrauensarztes

zu und kam zu dem Ergebnis, daB Unfallfolgen nicht festzustellen
seilen; er riet aber zu einer stationdren Beobachtung fir den
Fall, daB der Unfall wirklich erheblich gewesen sei. Die Beobach-
tung fand in der Zeit vom 24. bis 26. September 1951 im Sta&dti-
schen Krankenhaus Leverkusen durch Dr. BExxxxxstatt. Sie fihrte

dem Gutachten vom 27. September zu folgenden Feststellungen:
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Irgendwelche Folgen der bei dem Unfall erlittenen Prellungen
seien objektiv nicht mehr nachweisbar. Die Beschwerden des
Klégers - stdndige Mildigkeit und starke Atemnot - kdnnten
daher nicht auf den Unfall zuriickgefihrt werden, zumal da
der Klédger seine Arbeit nach dem Unfall noch 14 Tage fort-
gesetzt habe, Die Beschwerden fédnden vielmehr in dem Herz-
muskelschaden mit Erweiterung des Herzens und Vorhofflimmern
ihre Erklarung; auflerdem bestehe bei dem Kldger der Verdacht
einer Schilddriiseniiberfunktion. Der Herzmuskelschaden sei
nicht auf den Unfall gzurilickzufiihren.

it Bescheic vom 5. November 1951 versagte die Beklagte dem
Kldger jegliche Entschiddigung aus dem Unfall vom 21. November
1950, weil die bestehende Minderung der Erwerbsfihiskeit (MdE)
keine PFolge des Unfalls, sondern der schicksalhaften Herzer-
krankung sei. ‘

Diesen Bescheid griff der Kliger rechtzeitig mit der Be-
rufung zum Oberversicherungsamt (OVA.) Diisseldorf an. Zur
Begriindung filhrte er aus: Er habe zwar schon vor dem Unfall
leichte Storungen in der ilerzgegend wahrgenommen, aber nur
bei Uberarbeitung oder hochgradiger Erregung; einen Arbeits-
ausTall habe er deswegen nie gehabt. Seit dem Unfall, der
sich in zcitweiliger Lahmung der rechten Brustseite, in Geh-
behinderungen, in einer Behinderung des Aufstehens aus der
sitzenden Stellung, starker Atemnot, SchweiBausbruch und er-
hohten Herzbeschwerden ausgewirkt habe, sel er +0llig arbeits-
unféhig, wes durch seine mit Bescheid vom 29. November 1951
erfolgte Invalidisierung best&tigt werde. Er habe sich zwar
am 14. Dezember 1950 auf Zureden seines Arbeitgebers zu einer
voribergehenden Aushilfstétigkeit bereit erklért, habe aber
schon beim Beginn seiner Tdtigkeit vollkommen versagt. 2Zur
welteren Begrindung seiner Berufung legte der Klédger ein
Attest der Pach8rztin flr Nerven- und Gemltsleiden, Frau

Dr. Kgxxxx, vom 22. Januar 1952 vor, in dem diese be-
scheinigt, daf sie den Kl&ger seit dem 15. Januar 1952 be-
handele uni er an einer traumatischen Ischias leide, die

in ursidchlichem Zusammenhang mit dem Unfall vom 21. Novenmber
1950 stehe. In der mindlichen Verhandlung vor dem OVA. wurde
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als weiterer Sachverstédndiger der Sitzungsarzt Medizinalrat

Dr. Fxxxxx gehdrt. Er kam auf Grund des Gutachtens des

Dr. Pxxkixx und des Attestes des Dr. Schakxxxxxxxk zu dem Er-
gebnis, daf die Unfallfolgen léngstens in drei Monaten voll-
kommen abgeklungen gewesen seien und die Beschwerden des Kligers
nicht auf den Unfall zuriickgefihrt werden konnten.

Das OVA. wies die Berufung des Kldgers durch Urteil vom 15. Mai
1952 als unbegriindet zuriick.

Dieses am 24. Mai 1952 zugestellte Urteil hat der Kléger am

27. Februar 1953 mit der Klage beim Landesverwal tungsgericht
(LVGer.) Diisseldorf angefochten. Nach dem Inkrafttreten des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ist das Verfahren gemdB § 215

Abs. 7 SGG als Berufung auf das Landessozialgericht (LSGer.)

" Nordrhein-Westfalen iibergegangen.

Vor diesen beiden Gerichten hat der Kldger sein fritheres Vor-
bringen wiederholt. AuBerdem hat er eine gutachtliche Stellung-
nalme des Prof. Dr. Uxxxxxxxkxx vom 18. Oktober 1952 zu den Akten
gereicht. Prof. Dr. Uxxxxxxxxx flihrt aus: Ohne Zweifel habe
schon vor dem Unfall eine Herzschédigung bestanden; vor allem
kdnne die VergrdBerung des Herzens um 16 cm nicht durch den
Sturz vom 21. November 1950 erklért werden. Es sei aber moglich
und wahrscheinlich, daB der Sturz eine Schockwirkung hervorge-
rufen habe, die mit einem hochgradigen Erregungszustand eine
Reizung der Schilddriise im Sinne eines "Schreckbasedow" zur
Folge gehabt habe, und dafll das Vorhnofflimmern auf eine Aktivie-
rung der Schilddrise zurickzufithren sei. Auf eine solche Ent-
wicklung deute die von ihm festgestellte erhebliche Uberfunktion
der Schilddriise hin,

Auf Veranlassung des LVGer. ist der Klidger vom 23%. bis 25.
November 1953 von Prof. Dr. Schxxxxx in der medizinischen
Klinik der Krankenanstalt Koln-lerheim untersucht und beobachtet
worden. Nach den Feststellungen dieses JSachve:.stédndigen ist eine
Schilddriisenerkrarnkiung bei dem Kldger zu verneinen. Das gegen—
teilige Untersuchungsergebnis des Prof. Dr. :Uxxxxxxxx erklart

Prof. Dr. Schxxxxxxdamit, daB d&r von jenem festgestellte Grund-
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umsatz von 31,1 v.H. nicht der echte Grundumsatz gewesen

i, Nach dem von ihm efmittelten echten Grundumsatz von

9,5 v.H. sei eine Schilddriseniberfunktion ausgeschlossen.
Uberhaupt seien von den inneren Organen her keine Unfall-
folgen mehr nachwelsbar. Die festgestellte essentielle
Hypertonie mit Herzerweiterung und Vorhofflimmern sei an-
lagebedingt und werde in ihren Folgen durch die Fettleibig-
keit des Klégers erheblich verschlimmert. SchlieBlich ver-
mutet Prof. Dr. Schxxxxx auf Grund eirer Untersuchung der
Wirbelsdule, daB der 1. Lendenwirbelkdrper eine Kompressions-
fraktur aufweise, die durch den Unfail entgtanden sein ké&nne.
Zur Klarung dieser Frage hat das LSGer. ein fachchirurgisches
Gutachten von Prof. Dr. Kxxx angefordert. In dem von seinem
Vertreter - Dr. FXXXXXXX - am 4. Marz 1954 erstatteten Gut-
achten heiflt es u.a.: Der 1. LendenwirbelkSrper trage An-
zeichen des Zustandes nach einem Bruch, jedoch sei das Alter

Unjuurwessalln I9p 9[Ia ], Yony SloMuly

des Bruchiszweifelhaft. Einiges spreche dafir, daB die fest-
gestellten Verdnderungen nicht erst durch den Unfall herbei- S

geflihrt worden, vielmehr schon friher vorhanden gewesen selen.
In dieser Hinsicht sei von Bedeutung, dafl Dr. Schxxxxxxxxxx
in der Gegend des ersien Lendenwirbels keine Angzeichen einer
Gewalteinwirkung festgestellt habe, daB der Kldger in der
ersten Zeit nach dem Unfall nicht liber Schmerzen in dieser
Gegend geklagt habe und dal er "noch 14 Tage weitergearbeitet,
sich dann erst krank gemeldet und am 14. Dezember 1950, also
drei Wocher. nach dem Unfall, die Arbeit wileder aufgenommen"
have. Nach der Art der anatomischen Verdnderungen im 1l.Len-

']/]111[)\‘)7’: oyIn ‘pPesg §§ Joeu yuequaje(J S[e pur

denwirbelkdrper sei nach drztlicher Erfahrung anzunehmen,
daB irgendwelche Folgeerscheinungen davon nicht mehr abge-
leitet werden kdnnten.

Der Kladger hat beantragt,

das Jrteil des OVA. vom 15. Mai 1952 und den Besch-id
der Beklagten vom 5. November 1951 aufzuheben und ihn
so lange eine Rente zuzuerkennen, bis die Arbeits-
fdhigkeit wiederhergestellt sei.

Die Beklagte hat beantragt,

die Berurfung zurilickzuweisen.
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Das LSGer. hat die Berufung durch Urteil vom 15. Juli 1954 im
wesentlichen zurlickgewiesen. Es hat den angefochtenen Bescheid
lediglich dahin gedndert, daf dem Klidger fiir die ersten drei
Monats nach dem Wegfall des Krankengeldes mit Riicksicht auf
seine damalige Schonungsbedlirftigkeit eine vorldufige Rente

nach einer MdE. von 30 v.H. zu zahlen ist. Das LSGer. ist in

der Hauptsache den Gutachten des Chefarztes Dr. BXXXXXund

Prof. Dr. Sch xxxxxgefolgt, ohne die von dem Klidger iiberreichte
Stellungnahme des Prof. Dr. U XXXXXXXXX zu Ubergehen. Es hat fest-
gestellt, dafl die asthmatische und cordiale Erkrankung des Kl&-
gers durch den Unfall weder hervorgerufen noch verschlimmert
worden sei. Weiter hat es, gestitzt auf das Gutachten des Dr.
F.xxxxXX, verneint, daB Randwulstbildungen am Pfannendach der
Hiiftgelenke, worauf der Sachverstidndige Dr, NEXXXXXbereits in
seinem Gutachten vom 4. April 1951 hingewiesen hatte, und der
Bruch des 1. Lendenwirbelkdrpers auf den Unfall vom 21. November
1950 zuriickzufiihren seien. ‘

Das Urteil des LSGer. ist dem Kldger am 13. Avgust 1954 zuge-
stellt worden. Hiergegen hat er am 31. August 1954 durch seinen
ProzeBbevollmichtigten Revision eingelegt und diese zugleich
begriindet.

Er rigt, da das LSGer. hinsichtlich der Arbeitsaufnahme des
Klégers den Sachverhalt nicht ausreichend erforscht und damit
gegen § 103 SGG verstoBen sowie daB es das Gesamtergebnis des
Verfahrens unrichtig und unvollstindig gewiirdigt und damit

§ 128 8GG verletzt habe. Im einzelnen fihrt er aus:

Die von dem Vorderrichter getroffene Feststellung, der Kléger
habe am 14. Dezember 1950 seine Arbeit wieder aufgenommen, und
die hieraus gegen einen Zusammenhang zwischen dem Bruch des

1. LendenwirbelkOrpers und dem Unfall hergeleitete SchliulB-
folgerung beruhten auf einer willkiirlichen Unterstellung eines
unrichtigen Sachverhalts. In Wirklichkeit habe er die Arbeit
garnicht aufgenommen, sondern, wie er bereits in seinem Schrift-
satz vom 9. November 1951 vorgetragen habe, nur versucht, eine
Aushilfstédtigkeit (Beaufsichtigung der Arbeiten) ohne kdrper-
liche Arbeitsleistung auszuilben; er habe aber von Anfang an
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miissen, um dann die Baustelle verlassen zu kOnnen.

Das LSCer. habe auch auBer acht gelassen, daB nach dem Gut-
achten des Prof. Dr. Schxxxxx das Herzleiden des Klégers
zwar unabhingig von dem Unfall zur Entwicklung gekommen,
aber doch in seinem Verlauf durch den Sturz vom Baugerist
ungiinstig beeinfluBt worden sei.

Wenn Prof. Dr. Schxxxxx weiter ausfiihre, dal das Herzleiden
durch die Fettleibigkeit des Klidgers erheblich verschlimmert
worden sei, andererseits aber feststehe, daB seine Gewichts-
zunahme auf die durch den Unrall erzwungene Untédtigkeit zu-
riickzufihrer sei, so ergebe sich hieraus, dafl das Herzleiden
mittelbar duvrch den Unfall erheblich verschlimmert wo:den
sei. Insofern bestehe eine Liicke in der Wilrdigung des Tat-
sachenmaterials durch das LSGe:r.

Die BewuBtlosigkeit des Kl&dgers nach dem Sturz sei in dem

angefochtenen Urteil nicht geWﬁrdigt worden. Sie mlisse auf
Einwirkungen zuriickzufithren sein, die bisher nicht geprift
und geklédrt worden selen. |

Wenn man den ursédchlichen Zusammenhang zwischen dem Unfall

des Klédgers und seinem jetzigen Krankheitsbild verneine, so
milsse man sich - was das L3Ger. unterlassen habe- eingehend
mit der Frage auseinandersetzen, worauf das aullergewohnlich

rasche Portschreiten des Herzleidens zurickzufihren sei.

Hinsichtlich der dem Kliger gzugesprochenen Schonungsrente
fehle es an einer Begriindung, warum die Rente auf drei
Monate und auf 30 v.H. der Vollrente begrenzt worden sei.

Der Kl&ger beantragt,

ihm unter Anderung des angefochtenen Urteils eine
Rente bis zur Wiederherstellung seiner Arbeits-
fdhigkeit zuzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

ie Fevision als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Sie bezieht sich auf die Grinde des angefochtenen Urteils und
fithrt zusétzlich folgendes aus: Das LSGer. habe alle notwendigen
Ermittlungen angestellt, insbesondere den Beweisantridgen des .
Klidgers stattgégeben und das Ergebnis der umfangreichen Beweis-
aufnahme eingehend und zutreffend gewlirdigt, ohne das Reéht der
freien richterlichen Beweiswlirdigung zu iberschreiten. Es habe
keines der drztlichen Gutachten ilibergangen ocder Widerspriiche
nicht aufgeklért, auch kein Gutachten einem anderen ohne sorg-
faltige Begrindung vorgezogen. Zu der Frage des ursidchlichen
Zusammenhangs zwischen dem Bruch des 1. LendenwirbelkOrpers und
dem Unfall erschopfe sich die Beweiswiirdigung nicht in dem Hin-
weis auf die Arbeitsaufnahme des Kldgers am 14. Degember 1950,
vielmehr beruhe sie auf medizinisch-wissenschaftlichen Nach-
weigen. Die BewufBtlosigkeit des Kldgers nach dem Unfall seil in

dem angefochtenen Urteil insofern gewliriigt worden, als das L3Ger.

das Gutachten des Prof. Dr. SchxxxxX, das sich mit der BewuBt-
losigkeit befasse, verwertet habe. Eine dreimonatige Schonungs-
bediirftigkeit habe das LSGer. ohne weitere Beweisaufnahme an-
nehmen konnen, da eine solche der Lebenserfahrung und dem typi-
schen Geschehensablauf bei starken Prellungen und Bluterglissen
entspreche.

Die Revision ist zulédssig; sie hatte auch Erfolg.

Die Riige der Revision, das LS3Ger. habe hinsichtlich der Arbeits-
aufnahme des Klédgers nach dem Unfall den Sachverhalt nicht hin-
reichend erforscht; ist begrindet. Der Klé&ger hat bereits in
seinen SchriftsHtzen vom 9: November 1951 und 24. Juni 1954
vorgetragen, er habe am 14. Dezember 1950 lediglich versucht,
eine Aushilfstédtigkeit auszuiliben, habe aber schon im ersten
Augenblick kdrperiich versagt. Trifft diese Behauplung zu, was
durch Vernehmung des Bauunternehmers FXXXX FXXX oder von Arbeits-
kameraden des Kl&gers unschwer festzustellen sein diirfte, so
dndert sich der Sachverhalt, der den Gutachten Dr. PXxxxx,

Dr. Schxxxxx und Dr, PxxxxXxx zu Grunde liegt, in einem wesent-
lichen Punkt. Die angefiihrten Sachverstindigen gehen nimlich
davon aus, daB der Kldger im Dezember 1950 seine Arbeit wieder
aufgenommen habe. Dr. Pxxxxx fihrt ausdriicklich den Umstand,

daB der Kldger nach dem Unfall die Arbeit noch 14 Tage fort-

B YtakatGeseabaintindiciedaliir an I == Available on the EACHEEXCRA]
% Pfostenlos (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — flir Android JLaw’- f(r iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsad HUIN P BLG §§ YorU JueqUaIR( S[B PUIS SUNJUILIeSS[I2)1[) 19p J[Id ], YINY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

nicht entstanden seien. Das Gutachten Dr. Fxxxxxxx weicht
noch weiter von dem vom Klager behaupteten Sachverhalt ab.
Es grindet sich auf die nach den Feststellungen des Vorder-
richters unzutreffende Annahme, der Kl#ger habe seine Arbeit
zundchst iiberhaupt nicht unterbrochen, sich vielmehr erst

14 Tage nach dem Unfall krank gemeldet und nach einer wei-
teren Woche die Arbeit wieder aufgenommen (Seite 5 des Gut-
achtens vom 4. Mirz 1954). Im Gegensatz hierzu heiBt es
ellerdings im Tatbestand des angefochtaleh Urteils (Zeite 4),
Prof. Dr. Kxxx (Vertreter: Dr. FPxxxxxXX) habe aus der "Ar-
beitsaufnahme des Klédgers schon am 14. Tage nach dem Unfall"
Schllisse gegen einen ursidchlichen Zusammenhang zwischen Un-
fall und Wirbelbruch gezogen; insoweit wird das Gutachten
jedoch vom LSGer. offensichtlich unrichtig wiedergegeben.

Da Dr. FPXXXXXXX u.a. aus dem vermeintlichen Weiterarbeiten
des Klégers gefolgert hat, der Unfall habe nicht zu einem
Wirbelbruch gefiihrt, h&tte der Vorderrichter den Sachver-
stdndigen nach Aufkléarung des Sachverhalts veranlassen mis-
sen, sein Gutachten zu iliberpriifen. Dieser Notwendigkeit war
er nicht etwa deshalb enthoben, weil Dr. Fxxxxxxx zu dem Er-
gebnis gelangt ist, daBl von dem Wirbelbruch irgendwelche
Folgeerscheinungen nicht mehr abgeleitet werden konnten.
Diese Beurteilung bezieht sich erkennbar nur auf die Zu-
kunft, also auf die Zeit nach der Erstattung des Gutach-
tens vom 4. MBrz 1954; sie schlieBt nicht aus, daB der
Wirbelbruck zwischen dem Unfall und dem vorgenannten Zeit-
punkt Folgen gehabt haben kann, welche die Erwerbsfdhig-
keit des Kldgers beeintridchtigten.

In der hiernach unzureichenden Erforschung des Sachver-
halts liegt eine Verletzung des § 103 SGG und damit ein
wesentlicher Mangel des Berufungsverfahrens. Der Mangel
ist vom Kléger in der durch § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG vor-
geschriebenen FPorm und Frist geriigt worden, begrindet
also nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG die Statthaftigkeit der
Revision und, da diese formr- und fristgereéht eingelegt
ist, auch ihre Zulédssigkeit.

Aus den vorstehenden Ausfliihrungen ergibt sich zugleich,
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stlitzt sich weitgehend auf die durch die unzureichende Sach-
aufklarung berthrten Gutachten Dr. Pxxixx, Dr. Sxxxxxxx und

Dr. Pxxxxxzx. Es 188t sich nicht ausschlieBen, dal bei weiterer
Sachaufklidrung und anschlieBender Erginzung der angefiihrten
Gutachten das Urteil des LSGer. in seinen Grundlagen erschiittert
wird. Insofern beruht das Urteil auf dem festgestellten Ver-
fahrensmangel (§ 162 Abs. 2 SGG).

Unbegriindet ist hingegen die Rige, das LSGer. habe auBer acht
gelassen, daB Prof. Dr. Schxxxxxxin seinem Gutachten vom 25.
November 1953 zu dem Ergebnis gekommen ist, das Herzleiden

des Kldgers seil in seinem Verlauf durch den Sturz vom Baugerist
beeinfluBt worden. Diese gutachtliche Stellungnahme ist nicht
tibersehen worden; sie wird in dem angefochtenen Urteil (Seite 5
unten und 6 oben) ausdriicklich erwdhnt. Wenn es demgegeniiber auf
Seite 5, Zeilen 10 ff des Urteils heiBt: "Die zur Zeit der Unter-
suchung durch Dr. Schxxxxxxxxxxxschon festgestellte asthmatische
und cordiale Erkrankung steht mit dem Arbeitsunfall in keinem
ursédchlichen Zusammenhang, und zwar weder im Sinne der Ent-
stehung noch im Sinne der Verschlimmerung", so ist hier unter
Verschlimmerung erkennbar nur die rechtlich erhebliche, n&mlich
wesentliche Verschlimmerung (vgl. Lauterbach, Unfallversicherung,
2. Aufl. 1954, Trl. II, e zu § 542 RVO) zu verstehen. DaB das
‘Herzleiden des Klédgers durch den Unfall unwesentlich verschlim-
mert worden ist, 148t sich mit den vom Vorderrichter getroffenen
Feststellungen durchaus vereinbaren. Ist daher insoweit ohne
Uberschreitung des Rechts der freien Beweiswilirdigung ein recht-
lich erheblicher Zusammenhang zwischen den Beschwerden des Kléa-
gers und dem Unfall verneint worden, so ist es auch ohne recht-
liche Bedeutung, daf das Herzleiden - wie der Kliger behauptet -
seine Untdtigkeit zur Folge gehabt und diese Untdtigkeit wiederum
in Verbindung mit der Fettleibigkeit des Kligers sein Leiden
erheblich verschlimmert hat. Aus demselbén Grunde brauchte der
Vorderrichter entgegen der Auffassung der Revision nicht zu
priifen, auf welche andere Ursachen das rasche Fortsch.«’len des
Herzleidens des Kligers zuriickzuflihren ist.

‘Zu Unrecht sieht die Revision auch darin, d4aB die angebliche
BewufBtlosigkeit des Kl&gers im Urteil nicht ausdriickiich erwdhnt
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worden i1st, eine unzureichende Wirdigung des Bewelsergebnisses

und damit eine Uberschreitung der dem Richter gezogenen Gren-
zen der freien Beweiswlirdigung. Es genligt, daB der Sachver-
nlirndige Prof. Dr, Schxxxxx vor der Begutachtung des Klégers
dessen Darlegung Uber seine BewuBtlosigkeit zur Kenntnis ge-
nommen und in seinem schriftlichen Gutachten verwertet sowie
daB das LSGer. das Gutachten Dr. Schxikxx eingehend gewlirdigt
hat. Dafl sich die schriftlichen Urteilsgrinde mit jeder Ein-
zelheit eines Gutachtens hefassen miiBten, ist wegen der prak-
tischen Unmoglichkeit, einer solchen Forderung gerecht zu
werden, nicht erforderlich.

SchlieBlich vermiBt die Revision gzu Unrecht eine Begriindung
flr die Beschriankung der @bergangsrenté'auf drei Monate. Das
LSGer. hat ausgefihrt, daB bei der am 17. April 1951 durch
Dr. Pxxxxx vorgenommenen chirurgischen Untersuchungen meB-
bare, die Erwerbsfadhigkeit des Kl&gers beeintréchtigende
Unfallfolgen &drztlich nicht mehr nachweisbar gewesen seien.
In dem Hinweis auf dieses mit der Stellungnahme des Sitzungs-
azrtes Dr. Femmef vom 15. Mai 1952 Ubereinstimmende Gutachten
liegt eine cusreichende Begriindung fiir die Beschrénkung der
Ubergangsrente auf drei Monate.

Dagegen ist der Revision zuzugeben, dafB die Urteilsgriinde
nicht hinreichend klar erkennen lassen, weshalb angesichts
der festgestellten Schonungsbedlirftigkeit des Kldgers seine
hierdurch bedingte MdE. nur mit %0 v.H. der Vollrente ein-
geschiatzt wird. Insowelit erscheint die Begriindung des ange-
fochtenen Urteils ergénzungsbediirftig.

Da die endgiiltige Entscheidung von einer weiteren Bewels~
erhebung abhidngt, konnte das Bundessozilalgericht nicht
selbst in der Sache entscheiden. Das angefochtene Urteil
muBte, soweilt es mit der Revision angefochten worden ist,
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben
und die Sache in diesem Umfang zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das L[SGer. zurlickverwiesen werden

(§ 170 Abs. 2 S¢G). Dieses wird den Sachverhalt in der

der Darstellung des Klédgers ergebenden Richtung
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aufzukldren, auf eine Uberprifung des auf unzutreffenden Voraus-
setzungen beruhenden Gutachtens Dr. Fxxxxxxxxhinzuwirken und je
nach dem Ergebnis der weitercen Beweisaufnahme auch zu priifen
haben, inwieweit die anderen Gutachten, auf die sich das ange-
fochtene Urteil stilitzt, bei der nunmehr zu treffenden Entschei-
dung noch verwertbar sind.

Solite das LSGer. die MAE. des Kldgers wegen seiner Schonungs-
bediirftigkeit mit mehr als 30 v.H. bewerten, so wird es ihm die
hohere Rente unter Einbeziehung der bereits rechitskridftig zuer-
kannten Rente von 30 v.H. zuzusprechen haben.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil des
LSGer. vorbehal ten.
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