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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 14. August 1986

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 11. September 1985 wird

zurlickgewiesen.
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Die Beklagte hat dem Klidger auch die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Unfall, den der Kliger
am 20. November 1982 bei der Uberpriifung eines Gasofens in der

von ihm vermieteten Wohnung durch eine Gasexplosion erlitten hat,

ein Arbeitsunfall war.

Der im Jahre 1949 geborene Kliger ist als landwirtschaftlicher
Unternehmer Mitglied der Beklagten. Er ist gelernter Mechaniker
und bewirtschaftet seit dem Jahre 1981 hauptberuflich einen
landwirtschaftlichen Betrieb, den er von seinem im Jahre 1978
verstorbenen Vater iibernommen hat. Er bestellt eigene 4,8 ha
Acker und 3,9 ha Rebflache. Vieh wird nicht gehalten. Im Jahre
1977 zog der Kliger mit seiner Familie aus dem elterlichen An-
wesen in einen Neubau. In dem Betriebsgebiude wohnt noch die
Mutter des Kligers, die jedoch lediglich ihren Haushalt versorgt.
AuBerdem befindet sich in einem in den dreiBiger Jahren gebauten
Seitentrakt auBer einer Scheune eine Wohnung, die bis in die
sechziger Jahre von einer auf dem Hof tdtigen Vollzeitarbeits-

kraft bewohnt wurde. Spiter wurde sie an Familien vermietet, die
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an Wochenenden und wdhrend ihrer Freizeit im landwirtscnaftlichen
Anwesen mithalfen. Nach dem Auszug einer Familie Ende Juli 1982
wurde die Wohnung von dem Kldger und dem neuen Mieter H.

B. renoviert. Der im Jahre 1951 geborene B. war ein
Vetter der Ehefrau des Kldgers, von Beruf Installateur und die
Woche Uber in Sindelfingen auf Montage tatig. Er lebte am Wohnort
des Kldgers mit seiner Mutter zusammen. Ab 1. Oktober 1982 hatte
er die Wohnung im Anwesen des Kldgers gemietet. Er arbeitete
bereits seit zwel Jahren bei der Weinlese und an Wochenenden in
nicht unerheblichem Umfang im landwirtschaftlichen Betrieb des

Kldgers mit und verkaufte fir ihn Wein.

Am Samstag, dem 20. November 1982, war B. von Sindelfingen ge-
kommen und natte festgestellt, daf der Gas-AuBenwandofen in der
Kiiche nicht brannte. Er bat deshalb den Kldger, der im Hof Holz
sdgte, nachzusehen, warum der Ofen nicht anging. Als B. im Bei-
sein des Klidgers den Ziundknopf des Ofens driickte, kam es zu einer
Explosion. Der Kldger zog sich dabei schwerste Verbrennungen am

ganzen Korper zu. B. erlitt todliche Verletzungen.

Vor dem Unfall hatte der Kldger ua Fensterbdnke gesetzt, die
Heizung auf Fliissiggas umgestellt und die Zuleitung unter die
Erde verlegt. Am 2. November 1982 hatte der TJV die Gasleitung
Uberprift und abgenommen. Ein Ofen in dem im 1. Stock befind-
lichen Schlafzimmer war noch nicht angeschlossen. Am Unfalltag
morgens hatte ein vom Kldger beauftragter Schreiner im Erdgeschoi
neue Fenster eingesetzt. Im Obergeschol hatte der Schreiner be-

reits am 1. November 1982 alle Fenster der Wohnung (Kiche mit
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Wohnzimmer, Nebenraum, Schlafzimmer) erneuert. Am Nachmittag des

20. November 1982 sollte die Wohnung von der Ehefrau des Kligers

und der Mutter des B. geputzt werden.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 24. Juni 1983 eine Ent-
schiddigung ab, weil fiir die Vermietung keinerlei betriebliche
Griinde ausschlaggebend gewesen seien, das Uberpriifen des Gasofens
deshalb mit dem landwirtschaftlichen Unternehmen nicht im Zusam-

menhang gestanden habe.

Das Sozialgericht (SG) Speyer hat die Klage abgewiesen (Urteil
vom 17. August 1984): Der Kliger habe im Unfallzeitpunkt nicht
unter Versicherungsschutz gestanden, weil die Vermietung der

Wohnung und die damit im Zusammenhang stehenden Verrichtungen
nicht wesentlich auch den Interessen des landwirtschaftlichen

Betriebes gedient hitten.

Das Landessozialgericht (LSG) hat nach Beiladung des Gemeinde-
unfallversicherungsverbandes (GUV) die Beklagte verurteilt, den
Unfall vom 20. November 1982 als Arbeitsunfall zu entschidigen
(Urteil vom 11. September 1985). Zur Begriindung hat es ua aus-
geflhrt: Die im Unfallzeitpunkt vom Kliger beabsichtigte Uber-
prifung des Gasofens in der Wohnung des B. habe noch zu den vom
Kldger zusammen mit B. durchgeflihrten Renovierungsarbeiten der im
Betriebsgebdude gelegenen Wohnung gehort. Diese Arbeiten seien
laufende Ausbesserungen an einem Gebiude gewesen, das dem Unter-
nehmen der Landwirtschaft diente (s § 777 Nr 3 Reichsversiche-

rungsordnung -RVO-). Der Unfall sei somit ein Arbeitsunfall
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(§ 548 Abs 1 Satz 1 iVm § 539 Abs 1 Nr 5 RVO). Der Aufenthalt des
Kldgers neben dem Gasofen habe mit den Ausbesserungsarbeiten an
der Heizung in einem urmittelbaren Zusammenhang gestanden, weil
der Kldger in die Wohnung gegangen sei, um die Ordnungsgemifheit
seiner bisherigen Bauleistung hinsichtlich des Einbaus der Gas-
heizung sicherzustellen, einen eventuellen Fehler zu suchen und
nachzubessern. Die Ausbesserungen seien auch an einem der Land-
wirtschaft dienenden Gebdude (s § 777 Nr 3 RVO) vorgenommen wor-
den. Die Wohnung des B. sei Teil des landwirtschaftlichen An-
wesens. Der hintere Teil des rechten seitlichen Gebdudes enthalte
die Wohnung, der vordere Teil eine als Betriebsfliche genutzte
Scheune. Im landwirtschaftlichen Bereich zusammengefligte GebAude
unterschiedlicher Zweckbestimmung, die nach ihrem architektoni-
schen Erscheinungsbild eine Einheit bildeten, seien als Be-
triebsgebidude zu bezeichnen. Selbst wenn jedoch die Wohnung mit
ihrem separaten Eingang fir sich allein als rechtlich eigen-
stidndiger Gebiudeteil angesehen werde, seien die Voraussetzungen
des § 777 Nr 3 RVO gegeben, weil die Wohnung wesentlich auch dem
Unternehmen der Landwirtschaft gedient habe. Der Kl#iger habe die
Wohnung nicht nur fiir B. renoviert, sondern um generell eine
attraktive Wohnung flir nebenberufliche Hilfskrifte und Saison-
arbeiter zu schaffen. DaB die Wohnung nicht mehr - wie urspring-
lich - als Betriebswohnung fiir eine Vollzeitarbeitskraft zur
Verfiigung gestellt werde, bedeute keine Nutzungsinderung, ergebe
sich vielmehr daraus, daB der Betrieb zwischenzeitlich infolge
Erbgangs verkleinert worden sei und Betriebe in einer GroRen-
ordnung von 10 ha nicht mehr ausreichten, um die Unternehmer und

die Familie eines landwirtschaftlichen Arbeiters zu ernihren.
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Werde dem Umstand Rechnung getragen, daB im landwirtschaftlichen
Bereich aus Rentabilitdtsgrinden heute - insbesondere im Wein-
bau - fast ausschlieBlich mit nebenberuflichen Hilfskridften und
Saisonarbeitern gearbeitet werde, sei einsichtig, daR die Wohnung
fir den Kldger auch jetzt noch ein Mittel sei, eine landwirt-
schaftliche Hilfskraft an seinen Betrieb zu binden. Diese Funk-
tion der Wohnung im Bereich des landwirtschaftlichen Anwesens
rechtfertige es bei dem nicht unerheblichen Umfang der Arbeiten,
die B. fir den Betrieb verrichtete - Mithilfe bel der Weinlese
und an den Wochenenden sowie der Verkauf von Wein -, die Reno-
vierung als eine dem landwirtschaftlichen Unternehmen dienende
Tidtigkeit einzustufen. Deshalb scheide eine Zustindigkeit des
Beigeladenen nach § 657 Abs 1 Nr 7 RVO aus. Auch nach § 539 Abs 2
(iVm Abs 1 Nr 1) RVO sei er nicht verpflichtet, da der Kliger aus
eigener Verpflichtung den Gasofen habe in Ordnung bringen wollen

und nicht, um B. einen Gefallen zu tun.

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt und

macht geltend:

Es habe sich von selbst verstanden, daB sich der Kliger um den
pldtzlich nicht mehr funktionierenden Gasofen geklimmert habe.
Diese Nachschau sei jedoch nicht eine landwirtschaftliche T&atig-
keit, sondern die Fortsetzung einer typischen Gefdalligkeit unter
Verwandten, Freunden oder Nachbarn gewesen, bel der nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts kein Versicherungsschutz
bestehe. Das Anstellen des Gasofens am Vormittag und das HBher-

stellen am Mittag, damit B., "wenn er am Nachmittag kime, es dann
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warm hdtte" (polizeiliche Vernehmung des Schreiners L. ’

Bl 43, 44 der Verwaltungsakten) sowie die Nachschau am Nachmittag
sei als ein einheitlicher, von verwandtschaftlicher Gefdlligkeit
gepridgter Lebensvorgang anzusehen. Der Gang des Kldgers in die
Wohnung sei nicht von aer Absicht geprdgt gewesen, Renovierungs-
arbeiten fortzusetzen oder zu kontrollieren. Den dieser Wertung
zugrunde liegenden Sacnverhalt habe das LSG unerwidhnt gelassen
und deshalb die Beweise fehlerhaft gewilirdigt (Verletzung des

§ 128 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Es sei aber auch nach dem vom
LSG zugrunde gelegten Sachverhalt nicht erkennbar, welche Reno-
vierungsarbeiten Gegenstand der Nachschau hdtten sein sollen. DaB
an dem schon seit Jahren aufgestellten Gasofen oder dessen Zu-
leitung innerhalb der Wohnung etwas renoviert oder installiert
worden sei, ergebe sich nicht aus den Akten. Insoweit habe das
LSG § 128 SGG verletzt. Zumindest hidtte das LSG ermitteln missen,
ob eventuell doch an der Leitung und am Ofen in der Kiche gear-
beitet worden sei. Uberdies seien die Renovierungsarbeiten im
Unfallzeitpunkt jedenfalls bereits abgeschlossen gewesen.
SchlieRlich seien die Renovierungsarbeiten keine Arbeiten iS des
§ 777 Nr 3 RVO gewesen. Bei der in einem Seitentrakt - einem be-
sonderen Gebdude -~ gelegenen Wohnung habe es sich im Unterschied
zu friher um eine normale Mietwohnung gehandelt. B. habe ebenso
Wwie dessen Mietvorgdnger normale Mietpreise gezahlt und bei Mit-
hilfe im Betrieb des Kldgers auch die gleichen Stundenl&hne er-
halten wie andere Aushilfs- und Saisonkrafte. Zudem habe B. auch
frither schon in seiner Freizeit flir den Kl&dger gearbeitet, und
der Bezug der Mietwohnung habe, da B. bereits im Ort wohnte, fir

den Kliger Kkeine Veridnderung gebracht. B. habe die Wohnung beinm
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Kldger nicht gemietet, um diesem mehr oder besser helfen zu kdn-
nen als bisher, sondern weil er nach seiner Scheidung in der nur
40 gm groBen Wohnung seiner Mutter gelebt habe und dort im Wohn-
zimmer habe schlafen missen. Sicherlich habe dabei auch die be-
stehende Verwandtschaft eine Rolle gespielt. Das LSG habe unzu-
treffend die Herrichtung einer Mietwohnung und damit die Wahr-
nehmung allgemeiner Vermdgensinteressen durch den Kliger als
Ausbesserung eines der Landwirtschaft dienenden GebZudes 1S des

§ 777 Nr 3 RVO angesehen.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG vom 11, September 1985 aufzu-

heben und die Berufung des Kligers gegen das Urteil

des SG vom 17. August 1984 zuriickzuweisen.

Der Klidger beantragt,

die Revision zurlckzuweisen.
Er hdlt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

Seine Zustindigkeit kommt nach seiner Auffassung aufgrund des

bisher festgestellten Sachverhalts nicht in Betracht.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
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ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2

SGG) .
II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das LSG hat zu-
treffend entschieden, daR der Kliger am 20. November 1982 einen
Arbeitsunfall (§ 548 Abs 1 Satz 1 iVm §§ 539 Abs 1 Nr 5 und 777
Nr 3 RVO) erlitten hat und die Beklagte der fiir die Entschidigung

zustindige Versicherungstriger ist.

Als landwirtschaftlicher Unternehmer und Mitglied der Beklagten
gehdrte der Klidger zu den nach § 539 Abs 1 Nr 5 RVO gegen Ar-
beitsunfall versicherten Personen. Nach § 777 Nr 3 RVO gelten ua
laufende Ausbesserungen an Gebiuden, die dem Unternehmen der
Landwirtschaft dienen, als Teile dieses Unternehmens, wenn der
landwirtschaftliche Unternehmer sie auf seinen Grundstiicken aus-
fihrt, ohne sie anderen Unternehmern zu Ubertragen. Die vom Kli-
ger zusammen mit seiner stindigen Aushilfskraft B. unternommene
Renovierung der in einem Seitentrakt seines Betriebsgebiudes ge-
legenen Wohnung war als eine der ordnungsgemifen Instandhaltung
des Gebiudes dienende Titigkeit ihrer Art nach iS des § 777 Nr 3
RVO eine laufende Ausbesserung (s Lauterbach/Watermann, Unfall-
versicherung, 3. Aufl, § 777 Anm 11), die sich im Rahmen des
landwirtschaftlichen Unternehmens hielt, weil sie nach der Art
der Ausfiihrung sowie dem Verhiltnis zwischen dem Umfang der Bau-
arbeiten und der GrdRe des Wirtschaftsbetriebes von verhidltnis-

maRig geringem Umfang war (s Brackmann, Handbuch der Sozialver-
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sicherung, 10. Aufl, S 496e mwN). Entgegen der Auffassung der
Revision war die Renovierung der Wohnung die Ausbesserung an
einem dem Unternehmen der Landwirtschaft dienenden GebAude und
gehdrte die im Unfallzeitpunkt vom Kliger beabsichtigte Uberpri-
fung des Gasofens zu dieser vom Versicherungsschutz umfaften

Tdtigkeit.

Der Seitentrakt, in dem sich die Wohnung befindet, ist als Anbau
zum Betriebsgebiude selbst als ein Gebiude iS des § 777 Nr 3 RVO
anzusehen (s BSG Urteil vom 8. Oktober 1981 - 2 RU 20/80 -,
Lauterbach-Kartei Nr 11076 zu § 777 Nr 3 RVO), das zum einen Teil
mit der als Betriebsfldche genutzten Scheune dem landwirtschaft-
lichen Unternehmen diente. Der andere Teil des Gebdudes, an dem
die Ausbesserungen vorgenommen worden sind, wurde zwar zur Un-
fallzeit wegen des mangelnden Bedarfs an Vollzeitarbeitskriften
nicht mehr als Betriebswohnung einem stindig vollzeitig im Un-
ternehmen Beschidftigten zur Verfiigung gestellt; dennoch dienten
die Renovierungsarbeiten dem landwirtschaftlichen Unternehmen des
Klidgers. Nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG hat der
Klidger die Wohnung nicht lediglich als "normale Mietwohnung", wie
die Revision meint, zur Erzielung von Mieteinnahmen genutzt und
ausgebessert, sondern um generell eine landwirtschaftliche Hilfs-
kraft an seinen Betrieb zu binden. Die Wohnung ist dementspre-
chend, seit keine Vollzeitarbeitskridfte mehr im Betrieb bendtigt
wurden, stets nur an Hilfskrifte des landwirtschaftlichen Be-
triebes vermietet worden. Dies traf auch fiir den Unfallzeitpunkt
zu, da B., dem die Wohnung vermietet wurde, bereits seit zwel

Jahren bei der Weinlese und an Wochenenden sowie beim Weinverkauf
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im Betrieb mithalf. Wenn auch zugunsten der Beklagten davon aus-

gegangen werden kann und vom LSG auch nicht libersehen worden ist,

daB fir die Vermietung der Wohnung an B. - aber wohl auch fiir
dessen stAndige Mithilfe im Betrieb - die Verwandtschaft des B.
zur Ehefrau des Klidgers eine Bedeutung gehabt hat und B. bereits
zuvor - allerdings unter beengten Verhiltnissen - am Ort wohnte,
brachte doch der Umzug des B. in das bAuerliche Anwesen, wie das

LSG angenommen hat, objektiv eine engere Bindung an den Betrieb

des Kligers. Zu Recht hat das LSG aus diesen Umstinden gefolgert,

daB die Wohnung aufgrund ihrer Zweckbestimmung wesentlich auch
dem landwirtschaftlichen Unternehmen diente und daB dies flr die
Voraussetzung des § 777 Nr 3 RVO ausreicht (s Brackmann aaO,

S 496e; BSG aal). Dies gilt entgegen der Auffassung der Revision
selbst dann, wenn die Miete dem Wert der Wohnung angemessen und
nicht unter Beriicksichtigung der Mitarbeit des B. geringer an-
gesetzt war, die Mitarbeit vielmehr gesondert vergliitet wurde. Es
kann insoweit keinen Unterschied machen, ob mit dem Mieter als
Teil des Entgelts eine geringere Miete oder bei ortsiiblicher

Miete ein entsprechend hoheres Entgelt vereinbart wird.

Der Unfall ereignete sich bei den Renovierungsarbeiten, die nach
den eingehenden tatsdchlichen Feststellungen des LSG (s insbe-
sondere Seite 3 und 7 des Urteils) entgegen dem Vorbringen der
Revision nicht bereits vollstidndig abgeschlossen waren. Der Kli-
ger hatte sich in die Wchnung begeben, um den nicht funktionie-
renden Gasofen zu Uberpriifen. Die Wiederherstellung der Funk-
tionsfihigkeit des Gasofens nach Umstellung auf FlUssiggas und

Umlegung der Zuleitung des Gases gehdrte noch zu der vom Kliger
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als landwirtschaftlicher Unternehmer unternommenen Renovierung
der Wohnung, deren Nutzung durch die Hilfskraft sonst beein-
trdchtigt gewesen widre. Es kommt deshalb nicht - wie die Revision
meint - darauf an, ob bei den vorhergegangenen Ausbesserungsar-
beiten an dem Gasofen selbst oder dessen Zuleitung innerhalb der
Wohnung "etwas renoviert oder installiert" worden ist. Der Kliger
hat die Renovierung insgesamt als seine eigene Aufgabe als land-
wirtschaftlicher Unternehmer durchgefiihrt. Sie war somit nach den
tatsichlichen Feststellungen des LSG auch im Unfallzeitpunkt
nicht durch eine Gef#illigkeit gegeniiber dem Verwandten der Ehe-
frau geprigt, selbst wenn, wie die Revision geltend macht, der
Kldger unabhingig von den Renovierungsarbeiten am Vormittag des
Unfalltages den Gasofen auch angestellt und mittags hdher ge-

stellt hatte, damit B. es bei seiner Ankunft warm haben wlirde.

Die Revision ist danach zurlickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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