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Bundessozialgericht

2
2 RU 57/83 Im Namen des Volkes
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigter: .....ciieieeitinsrearsnssrannsnn,

beigeladen: 10 (R A A I R R B B N A I R B I O Y B R N T I I IR I R I I R LR ]
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 30. August 1984

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttembereg vom 11. August 1983 wird

zuriickgewiesen.

NDie Kldgerin hat dem Beigeladenen zu 1) die auBergericht-

lichen Kosten auch der Revisionsinstanz 2zu erstatten.
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Die Kldgerin hat im zweitinstanzlichen Verfahren vergeblich ver-
sucht, die Entschidigungslast fiir den Unfall des Beigeladenen zu
1) (D.) am 4. September 1978 zur Hilfte auf die Beklagte abzu-
wilzen (Urteil vom 11. August 1983). Mit der vom Landessozial-
gericht (LSG) zugelassenen Revision verfolgt sie ihr Begehren

weiter.

D., als landwirtschaftlicher Unternehmer bei der Kligerin gegen
Unfall versichert, hatte einen Stier an einen Metzgermeister
verkauft. Fir diesen holte ein Viehtransportunternehmer das Tier
am Unfalltage vom Hof des D. ab. Dabei halfen D. und seine
Ehefrau, das Tier auf den Wagen zu filihren. Nachdem es bereits auf
der Laderampe angekommen war, brach es aus und verletzte D, Die
Kldgerin gewdhrte D. Leistungen. Thr Verlangen, die Beklagte
solle die Hilfte der Kosten iibernehmen, weil die unfallbringende
Tdtigkeit auch dem Viehtransportunternehmen gedient habe, lehnte

diese ab.

Das Sozialgericht «~3G- (Urteil vom 4. Juni 1982) hat die Be-
klagte verurteilt, sich an der Entschidigungslast zur HElfte zu
beteiligen. Der Transportunternehmer sei auf die Mithilfe anderer
Personen angewiesen gewesen. D. sei hierzu verpflichtet gewesen.
Daher sei er - wie auch der Viehtransportunternehmer - gleich-

zeitig im eigenen und in dem Unternehmen des anderen tatig ge-
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worden.

Demgegeniiber ist das LSG zu dem Ergebnis gekommen, daf D. aus-
schlieflich fiir sein landwirtschaftliches Unternehmen tdtig ge-
worden sei und nur im Rahmen allgemeiner {ibung in der Landwirt-

schaft seine Pflichten aus dem Kaufvertrag erflillt habe.

Nach der Meinung der Revision hat das LSG die Bedeutung der Vor-
schrift des § 539 Abs 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
Ubersehen. D. sei in einem fremden Betriebs- und Gefahrenbereich
tdtig geworden; er habe die Aufgabe des unentbehrlichen Helfers
des Transportunternehmers i{ibernommen; seine Hilfe sei iiberwiegend

diesem zugute gekommen.

Die Xl&gerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 11. August 1983 aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

Stuttgart vom 4. Juni 1982 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Nach ihrer flberzeugung hat D. lediglich eine ihm selbst oblie-
gende, sich aus dem Betrieb des landwirtschaftlichen Unternehmens
und rdem abgeschlossenen Kaufvertrag ergebende Pflicht erfiillt.
Sie hilt die Versicherung nach § 529 Abs 2 RVO gegeniiber der

Versicherung nach Abs 1 dieser Norm fiir subsididr und meint, dak

i
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es auch nicht billig sei, angesichts der denkbar geringen In-
teressen des anderen Unternehmers an der Hilfe des D. die Be-

klagte zu belasten.

Die Beigeladene zu 2) ist der Auffassung, daB8 D. nur in seinem
Unternehmen versichert gewesen sei, und hilt demgemiB das Urteil

des LSG fiir richtig.

Sie beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

D. stellt keinen Sachantrag.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsge=-

setzes -S5GG-) einverstanden erklirt.

II

Die Revision ist nicht begriindet. Angesichts der vom LSG fest-
gestellten tatsdchlichen Verhiltnisse und der sich daraus er-
gebenden vertraglichen Verpflichtungen kommt eine Verteilung der

Entschidigungslast nach § 1739 RVO nicht in Betracht.

Nach dieser Vorschrift kdnnen, wenn eine Beschiftigung, bei der
sich der Unfall ereignet hat, flir mehrere Betriebe oder Tdtig-

keiten stattgefunden hat, die bei verschiedenen Versicherungs-
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trdgern versichert sind, die beteiligten Versicherungstriger die
Entschiddigungslast unter sich verteilen. Der dem Versicherten
gegeniiber leistungspflichtige Versicherungstriger hat unter den
sonstigen Voraussetzungen des § 1739 RVO einen mit der Leistungs-
oder Feststellungsklage (§ 54 Abs 5, § 55 Abs 1 Nr 1 SGG) ver-
folgharen Rechtsanspruch auf eine anteilige {ibernahme der Ent-
schddigungslast gegen den in Betracht kommenden Versicherungs-
trdger. Das MaR der Beteiligung ist, wenn sich die beteiligten
Versicherungstriger nicht einigen, - nach Billigkeitsgrund-
sidtzen - von den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit zu bestimmen
{vgl BSGE 12, 65 ff; 24, 216 ff; SozR Nr 4 zu § 1739 RVO; BSG
Urteil vom 27. Juli 1978 - 2 RU 31/76 ~). Die Regelung des

§ 1739 dient angesichts der Tatsache, daB dem Versicherten
gegeniiber fiir die Durchfiihrung des Feststellungsverfahrens und
die Gewdhrung der Entschidigung immer nur ein einziger Versiche-
rungstriger zustindig ist (BSGE &, 168, 175; BSG aa0 und SozR
2200 § 671 Nr 1 und aa0, ferner Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 9. Aufl, S 500b), dem notwendigen Ausgleich fiir

die so hervorgerufene einseitige Belastung des leistenden Ver-
sicherungstrigers. DemgemifB muR derjenige Versicherungstriger die
Lasten mitiibernehmen, bei dem der Verletzte ebenfalls versichert
war. Das LSG und insbesondere auch die Beklagte und die Beige-
ladene zu 2) gehen daher zutreffend davon aus, daR ein Versiche-
rungstriger nur verpflichtet ist, eine Teillast zu tragen, wenn
der Verletzte bei seinem Unfall auch bei ihm versichert war. Dies
hat das LSG hinsichtlich der Beklagten und der Beigeladenen zu 2)

mit zutreffenden Griinden verneint.
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Da D. weder zu dem Viehtransportunternehmer noch zu der genann-
ten Metzgerei in einem Beschiftigungsverhidltnis stand (§ 539

Abs t Nr 1 RVO), kommt insoweit das Bestehen von Versicherungs-
schutz nur unter den Voraussetzungen des § 539 Abs 2 RVO in Be-
tracht, wenn nimlich D. wie ein Versicherter - auch -~ in diesem
Unternehmen t#tig geworden ist (Brackmann, aa0, S 477a). Hierzu
genligt allerdings nicht, daf die Titigkeit des D. dem Interesse
dieser Unternehmen gedient hat, weil sie erforderlich oder niitz-
lich war. Dieser Gesichtspunkt reicht allein nicht aus, um den
notwendigen inneren Zusammenhang zwischen der unfallbringenden
Tdtigkeit des D. und dem anderen Betrieb anzunehmen. Der Senat
hat von Anfang an entschieden, daB nicht jede Arbeit, die zu-
gleich den Zwecken eines anderen Unternehmens dient, auch in
diesem Unternehmen versichert zu sein braucht (BSGE 5, 168, 174;
7, 195, 198; Urteil vom 4. November 1981 - 2 RU 53/81 -; Urteil
vom 19. Mai 1983 - 2 RU 55/82 -)}. Vielmehr ist, insbesondere
beim Zusammenwirken mehrerer Unternehmer, sehr wohl méglich, daff
eine fiilr mehrere niitzliche Titigkeit unfallversicherungsrechtlich
nur im Rahmen eines der Betriebe geleistet wird (Brackmann, aa0,
S 475q). Dies gilt nicht nur, wenn ein Unternehmer tdtig wird und
dabei gleichzeitig den Zweck eines anderen Unternehmens firdert
(etwa bei der Errichtung eines Baues). Der Senat hat auch ent-
schieden, daR ein abhingig Beschiftigter, welcher die Interessen
eines weiteren Unternehmens f&rdert, ausschlieBlich in seinem
Stammbetrieb tdtig sein kann (BSGE 43, 65, 67; Urteil vom

4, November 1981 aal).

Infolgedessen ist der auch im Rahmen von § 539 Abs 2 RVQ erfor-
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derliche innere Zusammenhang zwischen der unfallbringenden T~
tigkeit und dem betreffenden Betrieb nicht schon dadurch gegeben,
daR die Tdtigkeit auch den Zwecken oder Interessen des anderen
Unternehmens dient. Vielmehr muB diese Beziehung - dariiber hin-
aus - rechtlich wesentlich sein (Brackmann, aa0, S U476e). Ob dies
der Fall ist, richtet sich, wenn vertragliche Beziehungen vor-
handen sind, nach deren Inhalt (BSGE 7, 195, 197; BSG SozR 2200

§ 538 Nr 25 = SGb 1977 S 312, 313 mit zustimmender Anmerkung von
Freitag; Urteil vom 4. November 1981 aa0; Urteil vom 19. Mai

1983 aa0; Brackmann, aa0, S 476h f). Hiervon ist das LSG zutref-
fend ausgegangen. Es hat die Vertragsbeziehungen der drei Unter-
nehmer - D., Metzgermeister, Viehtransportunternehmer - unter-
sucht und danach die Frage -~ richtig - beantwortet, ob D. aufer
bei der XKl&gerin auch noch bei der Beklagten oder der Beigelade-

nen zu 2) versichert war. :

Das L.SG hat, ohne daf dagegen zulissige und begriindete Revisi-
onsgrinde vorgehbracht sind (§ 163 SGG), aufgrund der von ihm ge-
troffenen Ermittlungen festgestellt, daB D. aus dem mit der
Metzgerei geschlossenen Xaufvertrag nach der im mafigebenden
landwirtschaftlichen Bereich geltenden flbung verpflichtet war,
beim Abtransport des Stiers behilflich zu sein. Hiervon geht
logischerweise auch die Kligerin aus; denn ohne ein Tdtigwerden
im Rahmen des landwirtschaftlichen Unternehmens wire sie flir den
Unfall des D. nicht eingetreten. Dem widerspricht insofern das
Revisionsvorbringen, als zum Teil behauptet wird, der Stier-
transport sei eine Angelegenheit gewesen, welche den Transport-

unternehmer und die Metzgerei betroffen habe, nicht aber D.
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Die aus dem Kaufvertrag sich ergebende Verpflichtung, den Stier
zu libergeben, umschloB - wie das LSG zutreffend hervorgehoben
hat - die Nebenpflicht, die ordnungsegemiBe f'tbernahme - mit - zu
gewihrleisten. Demzufolge erfiillte D. im Rahmen der im maRge-
benden landwirtschaftlichen Bereich geltenden {tbung eine ihm
selbst als landwirtschaftlichem Unternehmer obliegende Pflicht,

als er tdtig wurde, um den Stier auf den Wagen zu fihren,

Das Begehren der Kligerin, die Entschiddigungslast auf sich und
die Beklagte zu verteilen, ist folglich nicht begriindet. Die Re-

vision war zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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