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Bundessozialgericht

2 RU 57/81 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsklédger,

Prozeabevollméchtigte: ceccecescsscessssscecseay

gegen

l....'............O..........l..........l.._.....'

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeﬁbgvollmgc_htigte:: '..._.....Q..Q.'........??'

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 30. Mdrz 1982

"

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 24. Juni 1981 wird

zuriickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Kldger nahm am 15. Dezember 1978 an einer Jahresabschluf-
feier teil, die er gegen 23.00 oder 23.10 Uhr verliefl, um mit
seinem Moped zu seiner Wohnung zu fahren. Nach 4,6 km Fahrstrecke
stiirzte er auf den in seiner Fahrtrichtung gelegenen rechten
Blirgersteig und stieB gegen den Pfosten eines Verkehrszeichens.
Nach seiner Einlieferung in das Krankenhaus wurde ihm um 0.15

Uhr (am 16. Dezember 1978) eine Blutprobe entnommen, die im
Mittelwert der Analysen eine Blutalkoholkonzentration (BAK) von
1,34 o/oo ergab. Wegen einer Gehirnerschiitterung mit Kopfplatz-
wunden und offener Unterschenkelfraktur rechts wurde er bis zum

19. Januar 1979 stationdr behandelt.

Die Beklagte lehnte durch Schreiben vom 3. August 1979 eine
Entschédigung ab, da im Unfallzeitpunkt eine BAK von 1,34 o/oo0
vorgelegen habe, der Unfall folglich auf alkoholbedingte Fahr-
untlichtigkeit zurickzufiihren sei und andere Unfallursachen

nicht hdtten ermittelt werden konnen.

Widerspruch, Klage und Berufung des Kldgers sind ohne Erfolg
geblieben (Widerspruchsbescheid vom 25. Oktober 1979, Urteile
des Sozalgerichts vom 21. August 1980 und des Landessozial-

gerichts -LSG- vom 24. Juni 1981). Das LSG hat zur Begriindung

ua ausgefiihrt: Der Kldger sei zwar auf einem mit seiner ver-
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sicherten Tdtigkeit - der Teilnahme an einer betrieblichen
Gemeinschaftsveranstaltung - zusammenhdngenden Weg von seiner
Arbeitsstdtte verungliickt (§ 550 Abs 1 der Reichsversicherungs-
ordnung ~RVO-). Wegen alkoholbedingter absoluter Fahruntiich-
tigkeit als allein wesentliche Unfallursache habe filir ihn jedoch
zur Unfallzeit kein Versicherungsschutz bestanden. Fiir Fahrer
eines Mopeds sei zwar in der hochstrichterlichen Rechtsprechung
noch kein Grenzwert der absoluten Fahruntiichtigkeit festgelegt
worden. Nach neueren Erkenntnissen sei jedoch filir Fahrer von
Mopeds (Kleinkraftrddern, die die Klasse des Fahrrades mit
Hilfsmotor - "Mofa 25" - {libersteigen) bei einer BAK von 1,3 o/o0o0
absolute Fahruntilichtigkeit anzunehmen. Das Moped bleibe mit
seiner durch die Bauart bestimmten HOochstgeschwindigkeit von

40 km/h nur wenig hinter der in geschlossenen Ortschaften
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h zﬁrﬁck; es sei auch
in der Beschleunigung, beim Anfahren und im Leistungsgewicht den
Kleinwagen nicht mehr stark unterlegen; auch sei nunmehr fir die
Erteilung der Fahrerlaubnis der Nachweis praktischer Kenntnisse
erforderlich. SchlieBlich miisse besonders beriicksichtigt werden,
daB seit dem vom Bundesgesundheitsamt im Jahre 1966 erstatteten
Gutachten ("Alkohol bei Verkehrsstraftaten",

Kirschbaum-Verlag 1966, bearbeitet von Lundt und Jahn) der
StraBenverkehr nach der Anzahl und der Geschwindigkeit der
Fahrzeuge sowie nach deren Beschleunigungsvermdgen erheblich
zugenommen habe und die iiberproportionale Zunahme der
motorisierten Zweiradfahrer an den Verkehrsunfédllen eine
betrdchtliche Zunahme der Gefahrlichkeit dieser Fahrzeuge

beweise. Allein dies verlange die Festlegung des Grenzwerts fiir
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Mopedfahrer auf 1,3 o/0o. Im vorliegenden Fall habe sich der
Unfall unter Berilicksichtigung der Abfahrtszeit (gegen 23.00 Uhr
oder 23.10 Uhr) und der zurlickgelegten Wegstrecke gegen 23.30
Uhr ("kaum vor 23.15 Uhr") ereignet. Zwar konne die BAK im
Unfallzeitpunkt sogar niedriger als im Blutentnahmezeitpunkt
(0.15 Uhr am folgenden Tag) gewesen sein, wenn der Unfall im
Verhdltnis zur jeweiligen Resorptionsdauer nur relativ kurze Zeit
nach dem Trinkende liege. Die Resorptionsphase sei, um mit
Sicherheit jede Benachteiligung eines Kraftfahrers
auszuschlieBen, mit 120 Minuten nach Trinkende anzunehmen (s
BGHSt 25, 246; s auch BSG Urteil vom 31. Mdrz 1981 - 2 RU

13/79 -). Es bestehe aber kein Anhalt dafilir, daB der Kldger kurz
vor Antritt seiner Heimfahrt noch eine gréBere Menge Alkohol zu
sich genommen habe. Da der Kldger absolut fahruntiichtig gewesen
sei und es deshalb hier keiner sonstigen Beweisanzeichen bediirfe,
sei die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit die rechtlich allein

wesentiche Unfallursache.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht der Klidger geltend:
Bei der um 0.15 Uhr am 16. Dezember 1978 ermittelten BAK konne
ohne weiteres auf eine BAK von nur 1,2 o/oo0 bei Antritt der
Fahrt ausgeganen werden. Aber auch bei einer von den Instanz-
gerichten zugrundegelegten BAK von 1,34 o/00 zur Unfallzeit

sei der Versicherungsschutz nicht ausgeschlossen. Es sei davon
auszugehen, daB im Hinblick auf die vom Kldger zuletzt noch

im Riickspiegel bemerkten Scheinwerferlichter und auf den
anonymen Anruf ein Fremdverschulden nicht ausgeschlossen werden

kdnne.
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Der Kldger beantragt,
die angefochtenen Urteile aufzuheben und die Beklagte

zu verurteilen, den Unfall als Arbeitsunfall anzu-

erkennen und die gesetzlichen Leistungen zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie hdlt das Urteil des LSG fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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II

Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet. Das LSG hat zu

Recht einen Anspruch des Klidgers auf Entschddigung verneint.

Es fehlt zwar an tatsdchlichen Feststellungen im angefochtenen
Urteil (§ 163 SGG), die dem Revisionsgericht die Priifung er-
moéglichen, ob der Klager bei Antritt der Fahrt von der Jahres-
abschlufifeier zu seiner Wohnung gemdB § 550 Abs 1 RVO unter
Versicherungsschutz stand. Die Ausfiihrungen in den Entschei-
dungsgriinden des Berufungsurteils, zwischen den Beteiligten
bestehe kein Streit dariiber, daB die Feier eine betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung gewesen sei, ersetzen nicht die
notwendigen Feststellungen zur Beurteilung der Frage, ob die
Teilnahme des Kldgers an der Veranstaltung seiner versicherten
Tdtigkeit gleichzusetzen und die Heimfahrt mit der versicherten
Tdtigkeit in einem ursdchlichen Zusammenhang gestanden hat. Ob
diese Voraussetzungen vorgelegen haben (s hierzu Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1. -9. Aufl, S 482h ff mit
Hinweisen auf Rechtsprechung und Schrifttum), kann jedoch
dahingestellt bleiben. Selbst wenn zugunsten des Kldgers davon
ausgegangen wird, daB er sich zur Unfallzeit auf einem mit seiner
versicherten Tdtigkeit zusammenhdngenden Weg befand (§ 550 Abs 1
RVO), steht ihm der erhobene Entschiddigungsanspruch nicht zu. Der
Unfall des Klidgers ist kein Arbeitsunfall (§§ 548, 550 Abs 1
RVO), weil er rechtlich wesentlich allein durch eine
alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit des Kldgers verursacht worden

ist (s BSGE 12, 242; Brackmann aaO § 487f ff mwN zur Recht-
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sprechung und zum Schrifttum).

Aufgrund seiner ndher dargelegten Auffassung, daB Mopedfahrer
schon mit einer BAK von 1,3 o/00 absolut - unabhdngig von
sonstigen Beweisanzeichen - fahruntiichtig sind, hat das LSG
gepriift, ob der Kldger diesen Grenzwert im Unfallzeitpunkt
erreicht hatte. Es hat diese Frage bejaht. Bei der Beurteilung
ist es davon ausgegangen, daf im Zeitpunkt der Blutentnahme um
0.15 Uhr eine BAK von 1,34 o/00 bestand, der Kldger die Veran-
staltung gegen 23.00 oder 23.10 Uhr verlassen hatte und der
Unfall sich gegen 23.30 Uhr - "kaum vor 23.15 Uhr" - er-
eignete. Nur wenn der Kldger auch in der letzten Stunde seiner
Anwesenheit bei der Veranstaltug noch Alkohol zu sich genommen
hdtte, ldgen Blutentnahme- und Unfallzeitpunkt innerhalb der
Resorptionsphase von 120 Minuten nach Trinkende; in diesem Fall
kénnte die BAK im Unfallzeitpunkt sogar geringer als im Blut-
entnahmezeitpunkt gewesen sein. Der Kldger habe jedoch nicht be-
hauptet, kurz vor der Abfahrt noch eine gréBere Menge Alkohol
getrunken zu haben. Es ergebe sich daher kein Hinweis auf eine

unter 1,3 o/00 liegende BAK fiir den Unfallzeitpunkt.

Mangels tatsdchlicher Feststellungen tliber den Zeitpunkt, in dem
der Kldger zuletzt vor dem Unfall Alkohol zu sich genommen hat,
kann zwar nicht davon ausgegangen werden, daB der grundséatzlich
auf 120 Minuten zu bemessende Resorptionszeitraum (die An-
flutungsphase) im Unfallzeitpunkt bereits abgeschlossen war
(s BGHSt 25, 246; BSG Urteil vom 31. M&rz 1981 - 2 RU 13/79 -).

Die BAK des Kldgers kann daher, wie auch das LSG insoweit zu-
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treffend angenommen hat, im Unfallzeitpunkt sogar unterhalb der-
jenigen gelegen haben, die aus dem Blut ermittelt wurde, das am
16. Dezember 1978 um 0.15 Uhr (ca 45 bis 60 Minuten nach dem
Unfall) entnommen worden ist. Entgegen der Annahme des LSG laBt
sich auch daraus, daB der Kladger nicht behauptet hat, kurz vor
der Abfahrt noch eine groBere Menge Alkohol zu sich genommen 2zu
haben, nicht auf den AbschluB der Resorptionsphase im Unfall-
zeitpunkt und deshalb auf eine BAK von mindestens 1,3 o/oo

schlieflen.

Wie jedoch der 8. Senat des Bundessozialgerichts -BSG-

(BSGE 48, 228,231) im AnschluB an die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes ~-BGH- (BGHSt 25, 246) ausgefiihrt hat, ist
es jetzt wissenschaftlich unbestritten, daB die Alkoholan-
flutungswirkung auf den Grenzwert oder auf einen héheren Wert
hin nach Trinkende den Konzentrationsfehlbetrag bis zum Grenz-
wert zumindest ausgleicht (s auch Jagusch, StraBenverkehrsrecht,
26. Aufl, 1981, Rz 12 zu § 316 StGB mwN). Es macht folglich
keinen Unterschied, ob der Alkohol in der fiir die Frage der
Fahruntiichtigkeit entscheidenden Menge vor der Fahrt, wdhrend
der Fahrt oder erst nach Beendigung der Fahrt.in das Blut iber-
gegangen ist. Es erlibrigt sich danach eine Rilickrechnung, wenn

- wie hier - der Kraftfahrer im Zeitpunkt des Unfalls eine
Alkoholmenge im Korper hat, die zu einer BAK von 1,3 o/oo oder

dariiber fihrt.

Der Kldger hatte im Unfallzeitpunkt eine Alkoholmenge im Kérper,

die zu einer BAK von 1,34 o/oo fiihrte. Damit war er als Fahrer
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eines Mopeds - eines Kleinkraftrades mit einer durch die Bauart
bestimmten H6chstgeschwindigkeit von nicht mehr als 40 km/h

(s § 29e Abs 1 Nr 1 StVZ0) - absolut fahruntilichtig. Fiir Kraft-
radfahrer betrdgt der Grenzwert filir absolute Fahruntiichtigkeit
1,3 o/oo (s BSGE 12, 242; Jagusch aaO Rz 17 zu § 316 StGB mwN).
Flir Mopedfahrer gilt derselbe Grenzwert wie filir die anderen
Kraftradfahrer (s Jagusch aaO mwN). Insoweit bisher etwa be-
stehende Zweifel (s zB OLG Celle, NJW 1967, 2323) sind jedenfalls
durch die Entscheidung des BGH vom 29. Oktober 1981 (- 4 StR
262/81 = Blutalkohol 1982, 88 mit Anm von Sachs = JZ 1982, 31

= MdR 1982, 159 = NJW 1982, 585) ausgerdumt, nach der aufgrund
fundierter medizinisch-wissenschaftlicher Untersuchungen auch die
Fahrer von Mofas ("Mofa 25") bereits mit einer BAK von 1,3 o/00
absolut fahruntiichtig sind (s Urteil des erkennenden Senats vom
30. Mdrz 1982 ~ 2 RU 90/80 -, zur VerOffentlichung vorgesehen).
Ist aber der Fahrer eines Fahrrades mit Hilfsmotor mit einer
durch die Bauart bestimmten HOchstgeschwindigkeit von nicht mehr
als 25 km/h (Mofa 25, s §§ 4, 4a StVz0O, BR-Drucks 275/79 zu § 4a)
mit einer BAK von 1,3 o/00 absolut fahruntiichtig, kann flir den

Mopedfahrer nicht ein geringerer Grenzwert angenommen werden.

Die tatsdchlichen Feststellungen des LSG sind mit Revisions-
riigen nicht wirksam angefochten und deshalb fiir das BSG bindend
(§ 163 SGG). Sind danach sonstige Unfallursachen nicht erwiesen,
ist der Entscheidung des LSG beizupflichten, daB nach Lage des
Falles die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit des Kldgers die
rechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalls war (s BSGE

12, 242, 246) und ein Entschiddigungsanspruch deshalb nicht ge-
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geben ist.

Die Revision ist danach mit der Kostenfolge aus § 193 SGG

zurlickzuweisen.
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