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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 15. Dezember 1981
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 22. Juli 1980
aufgehoben.

Das Urteil des Sozialgerichts Liineburg vom 14, Sep-
tember 1979 wird aufgehoben, soweit die Beklagte verur-
teilt worden ist, den Klidgern Witwen- und Waisenrente
nebst gesetzlichen Zinsen zu gewdhren. Insoweit werden
die Klagen abgewiesen.
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Griinde:

I

Die Kléger sind die Witwe und die Waise des am 16. Sep-
tember 1977 infolge eines Unfalls verstorbenen Dachdecker-

gesellen G A (A.). Dieser war bei der inzwischen
durch Konkurs aufgelssten Firma R und M in

W -E bei L als Dachdecker beschidftigt, Das
Unternehmen hatte im Jahre 1977 von dem Architekten A
(Architekt A,) in L den Auftrag erhalten, das Dach
eines filir den Bauherrn R in E bei L im

Bau befindlichen Hauses mit Dachpfannen zu decken sowie die
Regenrinnen und die Regenfallrohre anzubringen. Am 16, Sep-
tember 1977 (Freitag) wurde von den Zimmerern der Dachstuhl
des Hauses gerichtet. AnschlieBend sollte auf dem Neubau
das Richtfest mit Richtschmaus gefeiert werden. Hierzu lud
der Architekt A. die bis zum Richtfest am Bau tatig ge-
wesenen Maurer und Zimmerer ein, ferner miindlich oder fern-
miindlich Angehsrige (Handwerker und Biiropersonal) der Folge-
werke, wie Dachdecker, Tischler, Estrichleger und Glaser.
Der Architekt A. und der Mitinhaber der Firma R und

M , F -R M - (M.), hatten fiir den

16. September 1977 um etwa 16.00 Uhr eine Baubesprechung
auf dem Neubau vereinbart, bei der mit den Zimmerern und
den Dachdeckern Einzelheiten der am Dach von beiden Hand-
werkergruppen auszufiihrenden Arbeiten besprochen werden
sollten. Nach Absprache mit dem bei der Firma R und

M beschédftigten Dachdeckermeister T sollte M,
Zu dieser Besprechung die im Unternehmen tdtigen Dachdecker
A, und W (W.) hinzuziehen, die in der folgenden Woche
mit dem Decken des Daches und den Klempnerarbeiten am Dach
beginnen sollten. A., der am 15. und 16. September 1977 Ur-
laub hatte, weil seine Ehefrau am 15. September 1977 nach
lédngerem Krankenhausaufenthalt entlassen worden war, wurde
am Vormittag des 16, September 1977 im Auftrag des M, in
seiner Wohnung entsprechend benachrichtigt. Er weigerte
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sich zunidchst, nach mitzufahren, Als ihn W. jedoch
gegen 16.00 Uhr im Auftrag des M. in seiner Wohnung abholte,
fuhr er auf Zureden seiner Ehefrau schlieBlich doch mit. M.,
W. und A. fuhren mit dem Kraftwagen des M. nach E .

A., W. und der Architekt A. sowie die Zimmerer besprachen zu-
ndchst Einzelheiten der Bauausfiihrung am Dach. M. war hier-
bei nicht zugegen. Die Besprechung dauerte etwa 45 Minuten.
Danach wurde auf dem Neubau ein warmes Essen gereicht. Dazu
und danach wurden auch alkoholische Getrinke ausgeschenkt.
AuBer den vom Architekten A. eingeladenen etwa 20 Personen

- sechs bis acht Zimmerer, zehn Maurer, ein Elektromeister
und ein Elektriker - hatten sich 30 bis 40 weitere Giste ein-
gefunden, die von dem Bauherrn eingeladen worden waren, Das
Richtfest endete etwa gegen 21.15 Uhr. M., A, und W. fuhren
mit dem Kraftwagen des M. von der Baustelle ab. Etwa um
21.30 Uhr geriet das Fahrzeug kurz nach dem Durchfahren der
Ortschaft V , ausgangs einer Linkskurve, nach rechts
auf den Seitenstreifen, liberquerte die Fahrbahn auf etwa

60 m nach links und stieB8 dort nacheinander gegen zwei
StraBenbdume. M., A. und W. wurden aus dem Fahrzeug ge-
schleudert, A. und W. starben an der Unfallstelle, M. am
nédchsten Tag im Krankenhaus.

Durch Bescheid vom 6. Januar 1978 lehnte die Beklagte Ent-
schiddigungsanspriiche der Kligerin zu 1) und durch Bescheid
vom 20, Juni 1978 Entschiddigungsanspriiche des Kligers zu 2)
ab: Die betriebliche Tdtigkeit der Dachdecker sei gegen
17.00 Uhr beendet gewesen. Der anschlieBende Aufenthalt auf
der Richtfeier habe nicht im Zusammenhang mit der betrieb-
lichen Beschdftigung gestanden, sondern sei als eigenwirt-
schaftliche T&dtigkeit anzusehen, die nicht dem Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung unterliege. Durch den mehr-
stiindigen Aufenthalt aus privaten Griinden sei es zu einer
endgiiltigen L&sung von der Beschdftigung im Unternehmen ge-
kommen, Zur Zeit des Unfalls habe daher kein Versicherungs-
schutz bestanden.
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Das Sozialgericht (SG) Liineburg hat beide Bescheide aufge-
hoben und die Beklagte dem Grunde nach verurteilt, den
Kldgern die gesetzlichen Leistungen aus der Unfallver-
sicherung (Sterbegeld, Uberbriickungshilfe, Witwen- und
Waisenrente) nebst gesetzlichen Zinsen zu gewdhren (Urteil
vom 14, September 1979)., Die auf die Verurteilung zur Ge-
wihrung von Hinterbliebenenrente beschrinkte Berufung hat
das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen zuriickgewiesen
(Urteil vom 22, Juli 1980). Zur Begriindung hat es im wesent-
lichen ausgefiihrt: Die Besprechung auf dem Neubau mit den
Zimmerern, an der A. und W. teilgenommen haben, sei eine mit
dem Beschaftigungsverhdltnis bei der Firma R und M
zusammenhédngende T&dtigkeit gewesen. A. habe den Versicherungs-
schutz fir die Riickfahrt nicht dadurch verloren, daB8 er sich
nach der Besprechung noch iliber vier Stunden auf der Baustelle
aufgehalten und am Richtfest teilgenommen habe. Zwar sei die
Teilnahme des A. am Richtfest seinem persénlichen unversicher-
ten Bereich zuzurechnen, jedoch habe er sich dadurch von der
vorangegangenen versicherten Titigkeit (Baubesprechung) nicht
endgiiltig geldst. Allerdings stehe ein Versicherter, der den
Antritt des Heimweges von der versicherten Tdtigkeit um mehr
als zwei Stunden durch eine privaten Zwecken dienende Ver-
richtung hinausschiebe, auf dem anschlieBenden Weg in Rich-
tung auf seine Familienwohnung im allgemeinen nicht mehr
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Jedoch
sei die Zeitdauer von zwei Stunden keine absolute Grenze.

Der Versicherungsschutz lebe auch nach Ablauf von zwei Stun-
den in Ausnahmefdllen wieder auf. Ein solcher Ausnahmefall
liege hier vor. A. sei es nicht zuzumuten gewesen, das Richt-
fest nach dem Ende der Baubesprechung zu verlassen, zu Fuf

zu der ndchsten Bushaltestelle zu gehen, mit dem Bus in die
Innenstadt von L zu fahren und von dort aus entweder
mit einem anderen Bus, einem Taxi oder wiederum zu FuB seine
Wohnung zu erreichen. Da W, und A. im Kraftwagen des M., nach
B gefahren seien, sei wahrscheinlich, daB8 M. ihnen
eine gemeinsame Riickfahrt angeboten habe. Ferner sei anzu-
nehmen, daB8 M., da er an dem Richtfest aus unternehmerischem
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Interesse teilgenommen habe, wie in dem Urteil vom selben
Tage in dem Parallelverfahren L 6 U 542/79 im einzelnen aus-
gefiihrt sei, W, und A, gebeten, wenn nicht sogar {iberredet
habe, bis zu seiner Riickfahrt auf dem Neubau zu verweilen.
Diese anzunehmende Bitte hdtten W. und A, nicht ausschlagen
kénnen, ohne den Eindruck der Abneigung oder der Gleich-
giiltigkeit hervorzurufen und damit das zwischen ihnen und

M. bestehende Uber- und Unterordnungsverhd@ltnis zu beein-
trdchtigen. Es hdtte auch bei den anderen Betriebszugehdrigen
der Firma kK und ¥ 2inen nachteiligen Eindruck
hinterlassen. Das gleiche gelte im Verhdltnis zu dem Archi-
tekten A. und dem Bauherrn, die eine Teilnahme der Dach-
decker am Richtfest erwartet hdtten. Nach den eingeholten
Auskiinften sei es zudem iiblich, daB8 die zur Zeit des Richt-
festes auf dem Neubau anwesenden Ausbauhandwerker an dem
Fest teilnehmen. SchlieBlich habe die Teilnahme des A. an
dem Richtfest auch in einem - wenn auch losen - ursédchlichen
Zusammenhang mit seiner Beschdftigung bei der Firma R

und M gestanden. A, habe zu den Bauhandwerkern gehort,
die an dem Neubau noch tédtig werden sollten. Das gemeinsame
berufliche Interesse aller an einem Bau beteiligten Hand-
werker erzeuge ein Gefiihl beruflicher Verbundenheit, das
ohne zwingende Griinde nicht aufs Spiel gesetzt zu werden
pflege. Es habe sich fiir A. nicht um eine private gesellige
Zusammenkunft, sondern um ein Fest gehandelt, an dem er nur
wegen seiner beruflichen Aufgaben an diesem Bauwerk und
wahrscheinlich auch nur deshalb teilgenommen habe, weil er
sich zuvor berufsbedingt auf dem Neubau aufgehalten habe.
Diese besonderen Umstidnde hidtten den Versicherungsschutz
trotz Unterbrechung der versicherten Tadtigkeit durch die
Teilnahme am Richtfest iiber vier Stunden wieder aufleben
lassen, als A, unmittelbar nach Ende des Richtfestes die
Baustelle verlassen habe, um zusammen mit M, und W, im Kraft-
wagen des M. nach L zu fahren. Der Versicherungs-
schutz fiir A. sei nicht durch Alkoholbeeinflussung des
Fahrers W. ausgeschlossen. Es bestehe kein Anhalt dafiir, daB
A. alkoholbedingt als Mitfahrer das fahrerische Verhalten des
W. beeinfluS8t und dadurch den Unfall mitverursacht habe.
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Das LSG hat die Revision zugelassen,

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und riigt
die Verletzung des § 550 Abs 1 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) und der §§ 103 und 128 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG).

Sie beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-
sachsen vom 22, Juli 1980 und des Sozial-
gerichts Liineburg vom 14, September 1979 auf-
zuheben und die Klage abzuweisen,

Die Kldger beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil im Ergebnis flir zu-
treffend, sind jedoch weiterhin der Auffassung, daB8 A. auch
widhrend der Teilnahme am Richtfest unter Versicherungs-
schutz gestanden habe. Jedenfalls aber sei der Versicherungs-
schutz bei Beginn der Heimfahrt wieder aufgelebt, weil A.
Anspruch auf Riicktransport im Pkw des M. gehabt habe, nach-
dem er sich nur im Betriebsinteresse trotz seines Urlaubs

zur Teilnahme an der Baubesprechung bereit erklért hatte.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Ur-
teil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart
(§ 124 Avs 2 SGG).
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II

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das angefochtene
Urteil des LSG ist aufzuheben, weil das LSG die auf die
Verurteilung zur GewiZhrung von Hinterbliebenenrenten
(Witwen- und Waisenrente) beschrinkte Berufung der Beklag-
ten gegen das Urteil des SG zu Unrecht zuriickgewiesen hat.
Insoweit ist auch das Urteil des SG aufzuheben und sind die
Klagen abzuweisen, weil die Kl&ger keinen Anspruch auf
Hinterbliebenenrenten haben. Diese Anspriiche hat die Be-
klagte in den angefochtenen Bescheiden zu Recht abgelehnt.

Der Anspruch auf Witwenrente (§ 590 RVO) und auf Waisen-
rente (§ 595 RVO) setzt voraus, daB8 der Versicherte durch
einen Arbeitsunfall gestorben ist (§ 589 Abs 1 Nr 3 RVO).
Nach § 548 Abs 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer versicherten Tdtigkeit erleidet. Als
Arbeitsunfall gilt nach § 550 Abs 1 RVO auch ein Unfall auf
einem mit der versicherten Tdtigkeit zusammenhingenden Weg
nach und von dem Ort der Tdtigkeit. Als der Ehemann und
Vater der Kliger am 16. September 1977 starb, befand er
sich nicht auf einem mit seiner versicherten Tatigkeit

(§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO) bei der Firma R und M
zusammenhdngenden Weg nach Hause,

Als A, am Nachmittag des Unfalltages zusammen mit W. und M.

zu der Baustelle nach E fuhr, war A, zwar auf dem
Weg zu einer mit seinem Beschidftigungsverhdltnis in der Firma
R und N zusammenhiingenden versicherten T&tigkeit.

Denn bei der vereinbarten Besprechung auf der Baustelle soll-
ten mit den an dem Bau tdtigen Zimmerern Einzelheiten der
Herrichtung des Dachstuhles fiir die in der folgenden Woche
von W, und A, zu verrichtenden Dachdeckerarbeiten besprochen
werden, Spdtestens mit AbschluB der Baubesprechung gegen
17.00 Uhr war jedoch entgegen der Auffassung der Vorinstanzen
die versicherte Tdtigkeit des A, beendet. Sein weiteres
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Verweilen auf der Baustelle, vor allem die Teilnahme an dem
Richtfest, stand mit seinem Beschdftigungsverhdltnis nicht
mehr in einem ursichlichen Zusammenhang.

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (BSGE 21, 226)
ist ein Richtfest nach altem Handwerksbrauch eine symbo-
lisch einen betrieblichen Arbeitsvorgang unmittelbar ab-
schlieBende Veranstaltung und vereint alle, die bei der Her-
stellung des Bauwerks mitgearbeitet haben. Dabei kommt die
Freude der am Bau Beschdftigten iiber das gelungene Werk und
die Anerkennung des Bauherrn, der die Kosten der Veran-
staltung trdgt, liber die geleistete Arbeit zum Ausdruck.
Darin liegt im wesentlichen der Grund, den am Richtfest teil-
nehmenden Bauarbeitern und Zimmerern, die den Rohbau er-
stellt haben, grundsdtzlich den Schutz der gesetzlichen Un-
fallversicherung zukommen zu lassen. Aus dieser Eigenart
und Zweckbestimmung des Richtfestes folgt, daB nur diejeni-
gen Festteilnehmer versichert sind, die bei der Herstellung
des Bauwerks bis zum Zeitpunkt des Richtfestes wesentlich
mitgewirkt haben. Nach den aufgrund eingehender Beweisauf-
nahme getroffenen Feststellungen des LSG, die die Kliger
mit zutreffenden und begriindeten Revisionsriigen nicht ange-
fochten haben, hat sich das Wesen des Richtfestes seitdem
nicht in einer Weise gedndert, daB8 nunmehr auch andere bis-
her am Bau nicht tatig gewesene Handwerker grundsédtzlich
mit eingeladen werden. Ein solcher Wandel kénnte im {ibrigen
nicht dazu fiihren, daB8 weitere Personengruppen bei Richt-
festen in der gesetzlichen Unfallversicherung versichert
widren, Richtfeste wiirden dadurch einen anderen Charakter er-
halten und nicht mehr dem oben erwidhnten herkémmlichen Hand-
werksbrauch entsprechen, aus dem sich die Rechtfertigung
fiir den Versicherungsschutz herleitet. Eine Ausdehnung des
Unfallversicherungsschutzes auf die iibrigen Teilnehmer wire
Jedenfalls nicht mit dem Sinn und Zweck der gesetzlichen
Unfallversicherung zu vereinbaren. Auch eine Abgrenzung wire
nicht mehr méglich. Diese Auffassung deckt sich mit der des
gleichfalls fiir Angelegenheiten der Unfallversicherung zu-
stindigen 8. Senats des BSG (BSGE 41, 58; Urteil vom 30. Ju-
1i 1981 - 8/8a 58/80 - SozR 2200 § 548 Nr 57).
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Die dem privaten und damit unversicherten Bereich des A. zu-
zurechnende Teilnahme am Richtfest von 17.00 Uhr bis gegen
21.15 Uhr (ca 4 1/4 Stunden) hat nicht nur zur Unterbrechung,
sondern zum endgiiltigen Verlust des Versicherungsschutzes ge-
fithrt. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (SozR
2200 § 550 Nr 12 und 42), der sich der 8. Senat des Bundes-
sozialgerichts (BSG) angeschlossen hat (SozR 2200 § 550 Nr 27),
steht ein Versicherter, der den Weg vom Ort der versicherten
Tatigkeit um mehr als zwei Stunden durch eine privaten Zwecken
dienende Verrichtung unterbrochen hat, auf dem anschlieBenden
restlichen Weg im allgemeinen nicht mehr unter dem Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung. Die neuere, im Interesse
der Rechtssicherheit den Zeitfaktor stdrker betonende Recht-
sprechung des Senats berlicksichtigt, daB zwar im Grundsatz
der Versicherungsschutz nach jeder Unterbrechung auf dem
weiteren Weg von dem Ort der Tdtigkeit wieder auflebt, sofern
nicht aus der Dauer und der Art der Unterbrechung auf eine
endgiiltige Ldsung des Zusammenhanges zwischen der versicher-
ten Tadtigkeit und dem Weg von dem Ort der Tdtigkeit ge-
schlossen werden kann, Jedoch wird nunmehr im Rahmen einer
bestimmten Zeitdauer vermieden, fiir die Beurteilung des
Wiederauflebens des Versicherungsschutzes auf dem weiteren
Weg von dem Ort der Tdtigkeit zwischen den fiir die Unter-
brechung in Betracht kommenden zahlreichen privaten Griinden
differenzieren zu miissen; zugleich wird auch ein von den
Versicherten sicher zu beurteilendes Kriterium maBgebend, so
dafl sie im Regelfall zeitlich abschitzen kdnnen, bis wann

sie nach einer privaten Zwecken dienenden Unterbrechung auf
dem weiteren Weg von dem Ort der Tdtigkeit wieder versichert
sind. Andererseits werden dadurch F#dlle, in denen auch bei
Uberschreitung der Zeitdauer von zwei Stunden der Ver-
sicherungsschutz auf dem weiteren Weg von dem Ort der Tdtig-
keit anzunehmen wire, auf nur durch besondere Umsténde gekenn-
zeichnete Ausnahmen beschrinkt (vgl Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 9. Aufl S 487 c). Was nach dieser Recht-
sprechung fiir die Unterbrechung des bereits begonnenen Weges
von dem Ort der Tdtigkeit gilt, ist auch auf F&dlle anzu-
wenden, in denen der Heimweg nach Beendigung der versicherten
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Tdatigkeit aus Griinden, die nicht mit dieser Tdtigkeit zu-
sammenhingen, verzdgert angetreten wird (BSG SozR Nr 7 zu
§ 543 RVO aF; SozR 2200 § 550 Nr 6 und 42).

Zu Unrecht hat das LSG angenommen, daB in bezug auf A. be-
sondere Umstdnde vorgelegen haben, die trotz der Unter-
brechung der versicherten Tdtigkeit durch die Teilnahme am
Richtfest von iiber vier Stunden den Versicherungsschutz

des A, nach dem Ende des Richtfestes wieder haben aufleben
lassen. Die tatsdchlichen Feststellungen des LSG recht-
fertigen nicht den SchlufB3, daf es fiir A. unzumutbar gewesen
widre, das Richtfest innerhalb von zwei Stunden nach dem Ende
der Baubesprechung zu verlassen und mit &ffentlichen Ver-
kehrsmitteln nach Hause zu fahren. Den Ausfiihrungen des LSG
ist zu entnehmen, daB8 A, mit dem Bus nach L : und
innerhalb der Stadt mit einem weiteren Bus zu seiner Wohnung
hitte fahren kénnen., Uber die Entfernung, die A, dabei zu-
riickzulegen gehabt hdtte, fehlen zwar ausdriickliche Fest-
stellungen, jedoch kann aus der Zeit, die W., A, und M, fiir
die Hinfahrt benstigt haben, geschlossen werden, daB die
Wegstrecke von E nach L auch mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln in weniger als 30 Minuten hdtte zuriickge-
legt werden kénnen. Dem angefochtenen Urteil kann auch kein
Anhalt dafilir entnommen werden, daB M. versprochen hatte, W.
und A. mit seinem Auto nach Hause zu fahren. Da nach dem

den Kldgern zur Kenntnis i{ibersandten Urteil des 8. Senats
des BSG vom 30, Juli 1981 (aa0) auch fiir M, die Teilnahme am
Richtfest keine in seinem unternehmerischen Interesse liegen-
de versicherte Tdtigkeit gewesen ist, fehlt es an der Voraus-
setzung fiir die auf die gegenteilige Auffassung gestiitzte An-
nahme des LSG, M. habe W. und A. gebeten, bis zu seiner
Riickfahrt auf dem Neubau zu verweilen. Daf8 M. als Mitinhaber
der Firma R und M W. und A,, die an der Teil-
nahme am Richtfest kein groBes Interesse hatten, kraft seines
Direktionsrechts zum Bleiben aufgefordert hat, ist vom LSG
nicht festgestellt., In dem M, betreffenden Urteil vom

30, Juli 1981 (aa0) hat der 8. Senat des BSG ausgefiihrt,

daB M. einen triftigen Grund gehabt hitte, die Baustelle nach
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Abschlu3 der Baubesprechung zu verlassen, um A, nach Hause zu
fahren, der urspriinglich nicht an der Baubesprechung habe
teilnehmen wollen, weil er wegen der Riickkehr seiner Ehefrau
aus dem Krankenhaus Urlaub gehabt habe. Unter diesen Um-
stidnden rechtfertigt es sich nicht anzunehmen, A, und W.
h&tten sich nach der Baubesprechung nicht innerhalb von zwei
Stunden von der Baustelle entfernen kénnen, ohne bei M. den
Eindruck der Abneigung oder Gleichgiiltigkeit hervorzurufen,
wodurch das zu M. bestehende Unterordnungsverhdltnis beein-
trdachtigt worden widre. Die Feststellungen des LSG geben auch
keinen Anhalt dafiir, daB der Architekt A. oder der Bauherr
durch die Ablehnung der Einladung, am Richtfest teilzunehmen,
verdrgert gewesen wiren, was Nachteile fiir die Firma R

und N hdtte zur Folge haben kénnen. Der 8. Senat des
BSG hat dies im Urteil vom 30. Juli 1981 (aa0) sogar fiir den
Fall verneint, daB M. die Einladung zum Richtfest abgelehnt
hiétte. Selbst wenn A., wie die Kl&ger meinen, einen Anspruch
darauf hatte, nach dem Ende der Baubesprechung mit dem Pkw
des M. nach Hause gefahren zu werden, ist das mehr als vier-
stiindige Warten auf die Erfiillung eines solchen Anspruchs
schon wegen der zumutbaren anderweitigen Fahrtmtglichkeiten
nicht der versicherten Tdtigkeit zuzurechnen oder als ein Um-
stand anzusehen, der einen Versicherungsschutz auf dem sp&teren
Heimweg begriinden kénnte. SchlieBlich lebte der Versicherungs-
schutz nach Beendigung des Richtfestes auch nicht deshalb
wieder auf, weil es {iblich ist, daB8 zur Zeit des Richtfestes
auf einem Neubau anwesende Ausbauhandwerker am Fest teilnehmen
und das gemeinsame berufliche Interesse aller an einem Bau be-
schdftigten Handwerker ein Gefiihl der beruflichen Verbunden-
heit erzeugt, das ohne zwingende Griinde nicht aufs Spiel ge-
setzt zu werden pflegt. Entgegen der Auffassung des LSG stand
dadurch die Teilnahme des A. am Richtfest in keinem - auch
nicht in einem losen - ursidchlichen Zusammenhang mit dessen
versicherter Tdtigkeit bei der Firma R und N . Die
hier vorliegende Fallgestaltung ist nicht den Umstdnden zuzu-
rechnen, die ©bei Uberschreitung der Zeitdauer von zwei
Stunden den Versicherungsschutz fiir den weiteren oder den ver-
zbgert angetretenen Weg von dem Ort der Tdtigkeit wieder auf-
leben lassen. Vielmehr handelt es sich um jene privaten
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Griinde, denen nach der neueren Rechtsprechung des BSG fiir
das Wiederaufleben des Versicherungsschutzes nach einer
linger als zwei Stunden dauernden Unterbrechung oder einem
lénger als zwei Stunden verzsgerten Antritt des Weges von
dem Ort der Tdtigkeit keine Bedeutung mehr zukommt. Zu be-
ricksichtigen sind grundsitzlich nur solche Umstdnde, die er-
kennen lassen, daB der Versicherte sich bei Ablauf der Zeit-
dauer von zwei Stunden bemiiht hatte, den unterbrochenen Weg
von dem Ort der Tdtigkeit fortzusetzen oder den noch nicht
begonnenen Weg anzutreten, An solchen Umstinden fehlt es je-
doch im vorliegenden Fall,

Da sonach der durch die Teilnahme am Richtfest unterbrochene
Versicherungsschutz bis zum Eintritt des Unfalls nicht wieder
aufgelebt war, hat A. keinen Arbeitsunfall erlitten. Anspriiche
auf Hinterbliebenenrenten nebst Zinsen stehen den Kligern
nicht zu. Die Revision der Beklagten hatte daher Erfolg, ohne
daB auf die Verfahrensriigen der Beklagten eingegangen zu
werden brauchte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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