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Buncessozialgericht
Az.: 2 RU 57/69 Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
12. April 1972

Klager und Revisionsklager,

ProzeBRbevollmachtiglter: « o ¢ o o o o 6 o o o o o o o

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigter: « o o o o o o o o o o o o o o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2%. Mirz 1972
ohne mindliche Verhendlung durch

Bundesrichter Dro Ka i ser
- Vorsitzender -
" Bundesrichbter Kuster,
Bundesrichter Dr. K rasney,
Bundessozialrichter Gen tner ‘ und

Bundessozialrichter J ak ubowski

fur Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Hamburg vom 22. November 1968 wird

zurickgewiesen.
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Der Xlager ist von Beruf StraBenbaumeister. Er wendet sich
gegen eine Ordnungsstrafe in Hohe von 1 000 DM, welche die
Reklagte gegen ihn als verantvortlichen Bauleiter einer
Arbeitsgeneinschaft verhingt hat. Diese Arbeitsgemeinschaft
fiihrte im Jahre 1964 bel dem Ausbau der PundesstralBlec 206

(B 206) umfangreiche Entuisserungsarbeiten durch. !Mit einer
schriftlichen, von ihm gegengezeichneten Erklérung von

11. August 1964 hatte sie dem Kliger gemdB § 775 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) "die Wahrnehmung aller dem '
Unternehmer durch die Unfallverhitungsvorschriften auf-
erlegten Pflichten" ilbertragen. Am 16. November 1964 er-
eignete sich ein schuerer Unfall, als ecine Entwdsserungs-
leitung unter der StraBe hindurch verlegt wurde. Der Xlager
hatte am Morgen des Unfalltages die Anwelsung gegeben,

den Graben guer zur B 206 entsprechend dem Bauplan bis

zu einer Tiefe von 3,68 m in zwel Teilabschnitten auszu-
schachten, und als SicherungsmaRnahmen das Aufstellen einer
Ampelanlage und die zusdtzliche Einteilung von zwel Arbei-
tern zur Regelung des Kraftfahrzeugverkehrs angeordnet.
Iine Arbeitskolonne hob mit Hilfe eines Raggers quer zur
Faurbahn einen iiber drei Meter tiefen Graben in zwei
Teilabschnitten aus, so daB die StraBe jeweils halbseitig
gesverrt werden muflite. Wdhrend der Arbeiten am zweiten
Grabenabschnitt »rach nachmittags ein Teil der Graben-
wande ein, die nicht gesichert und abgestlitzt waren. Dabei
wurden ein Polier und ein Tiefbauvaerbeiter verschittet.

Der Bauarbeilter wurde durch die einstlirzenden Erdmassen
getdtet, der Polier erlitt Verletzungen. Der Xldger und

der Polier wurden durch Urteil des Schoffengericnts Bad
Segeberg vom 8. September 1965 von der Anklage fahrlidssiger
Totung in Tateinheit mit fahrldssiger Korperverletzung

nangels Beweises freigesprochen.
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Die Beklagte setzte mit Bescheid von 8. Oktober 1965
gegen den Kliger eine Ordnungsstrafe von 1 000 DM fest,
da der Unfall vom 16. November 1964 auf grobe Verstolle -
gegen §§ 2 und 86 Abs. 1 ihrer Unfallverhlitungsvor-
schriften zuriickzufiihren sei. Den Widerspruch des Kla-
gers vom 20. Oktober 1965 wies die Beklagtc mit Ee-
scheid vom 16. Februar 1966 zurlck.

Der Kliager hat Klage erhoben, die das Sozialgericht (SG)
durch Urteil vom 20. Februar 1967 abgewiesen hat.
Der Klager hat Berufung eingeclegt. ,

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom

22. November 1968 die Berufung zurilickgeviesen und u.a.
ausgefiihrt: Eine im Strafverfahren ergangene Entschei-
dung sei nicht prajudiziell fiir das Ordnungsstrafver-
fahren der Berufsgenossencschaft. Im {ibrigen habe sich
das amtsgerichtliche Strafverfahren nur auf den im zweciten
Bauabschnitt eingetretenen Unfall, die Ordnungsstrafe der
Beklagten hingegen auch auf die Ausfiihrung der Arbeiten
an der ersten Grabenhilfte bezogen, die ebensowenig wie
die zweite Halfte abgebdscht oder abgestlitzt gewesen sei.
Beim Kldger sei die Frage seiner fachlichen Kenntnisse
und Fghigkeiten nicht zu prifen. Anstelle des Unterneh-
mers, der grundsdtzlich flir die Einhaltung der Unfall-
verhitungsvorschriften verentwortlich sei, selbst wenn
er keine Fachausbildung auf diesen Gebiet besitze, sel
in vorliegenden Fall durch die ordnungsgemdBe Pflich-
Tenubertragung der Klager getreten. Das Gesetz kenne
keine Einschrankung der Unternehmerpflichten wegen
fehlender Sachkunde oder, welil bestimmte lMaBnahmen

nach den Unfallverhiitungsvorschriften der subjektiven
Beurteilung des Unternehmers unzunutbar erschienen.

Die unabdingbare Pflicht, nach den Vorschriften der
Unfallverhitungsvorschriften fiir die Sicherheit der
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Versicherten zu sorgen, folge aus der Weisungsbefugnis
und der sozialen Stellung der Unternchmer. Der Klager
habe am Unfalltage nicht nur die Anweisung gegeben, den
Graben quer zur B 206 entsprechend dem Bauplan bis zu
einer Tiefe von 3,68 m in zwei Teilabschnitten auszu-
schachten, sondern dazu auch noch Sicherungsmafinshmen

wie Aufstellen ciner Ampelenlage und zusidtzliche Ein-
teilung von zwel 4Lybeitern zur Regelung des Kraftfahr-
zeugverkehrs angeordnet. Er hitte aber bei Arbeitsbeginn
genaue Anwelsungen geben niissen, ob der Graben mit Ver-
bau oder mit einer Abboschung ausgeschachtet werden solle.
Er habe unstreitig nicht fir die Herbeischaffung von
Verbaumaterial Sorge getragen. Die Bauweise habe schon
aus Grunden der VWirtschaftlichkeitsberechnung nur er
allein bestimmen kdnnen. Damit habe der Kldger zumindest
grob fahrlAssig gehandelt. Hinsichtlich der Hohe der
Strafc habe die Beklagte ihr Ermessen nicht iberschritten.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Ter Klzger hat dieses Rechismittel eingelegt und im
wesentlichen wie folgt begrindet: Die fahrléssige Totung
durch VerstoBle gegen die Unfallverhitungsvorschriften

sel die abgeurteillte einheitliche Tat. Die Ordnungsstrafe
stehe nicht auBlerhalb des Strafrechts. Auch die geplante
Ubernahme des Ordnungsstrafrechts der Berufsgenossen-

1Znyosad HYIN JJ B8 §§ Yoru Yuequa)e(J S[e puls SUN[UIWIESS[19)1() IOP J[Id [, YONY :SIOMUTE]

schaften in das Ordnungswidrigkeitengesetz zeige, daB
VerstoBe gegen die Unfallverhiitungsvorschriften nichts
anderes seien als die zahlreichen Ordnungswidrigkeiten,
die nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz (OViG) zu beur-
teilen seien. Das im Grundgesetz (GG) enthaltene Frinzip,
daBB wegen derselben Tat keine zweimalige Bestrafung
stattfinden dlirfe, enthalte auch das Verbot des zwei-
maligen Verfahrens auf verschiedenen Ebenen. Zu demselben

Ergebnis komme man, wenn man im Hinblick auf die materielle
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Gleichwertigkeit der zum Vorwurf gemachten VerstoBe
gegen die Unfallverhutungsvorschriften mit Ordnungs-
widrigkeiten das OWiG 2nalog oder unmittelbar oder
die darin enthaltenen Prinzipien der Rechtsstaat-
lichkeit zur Anwendung bringe. Der Hinwels des LSG
auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) von
29. November 1956 entspreche nicht mehr den in-
zwischen weiterentwickelten Auffassungen uUber die
Rechtsstaatlichkeit als einem verfassungsrecht-
lichen Grundprinzip. Auch der Ausweg des LSG greife
nicht durch, wonach die Ordnungsstrafe wegen der
Behandlung des ersten Rauabschnitts gerechtfertigt
sein solle, da das Gericht sich im Strafverfahren
nur mit dem zweiten Bauabschnitt befaft haben solle.
Es handele sich um die Arbeit einer Baukolonne, die
an einen Tage einheitlicn ausgefiihrt werden sollte.
Das LSG gehe davon aus, cdaBl die Ordnungssirafe die
Feststellung eines Straftatbestandes wie im straf-
rechtlichen Verfahren erfordere. Das SG habe je-
doch den Grundsatz "in dubio pro reo" auller acht
gelassen. Das scheine das LSG nicht beachtet zu
haben. Vorsorglich werde auBerdem Verjdhrung gel-
tend gemacht.

Der Kldger beantragt,

das Urteil des LSG Hamburg vom 22. Novem-
ber 1968 und des SG Hamburg vom 20. Fe-
bruar 1967 sowie die Bescheide der Be-
klagten vom 8. Oktober 165 und 16. Fe-
bruar 1966 aufzuheben und der Bekleguen
die Xosten des Verfahrens einschliefilich
der aullergerichtlichen Kosten des Klagers
aufzuerlegen,

hilfsweise,
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die Sache dem Bundesverfassungsgericht zur
Intscheidung Uber die Frage vorzulegen, ob
die Strafvorschriften der RVO, insbesondere
die §§ 710, 775 RVO, mit dem GG vereinbar sind.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweilsen.

Sie halt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart. '

1T

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entscheiden
konnen; die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) sind erfillt.

Dic zulassige Revision ist nicht begrindet.

Das LSG 1ist zutreffend davon ausgegangen, dall der Fest-
setzung einer Ordnungsstrafe gegen den Xliger dessen
Freispruch im Strafverfahren nicht entgegensteht;

Der erkennende Senat ist bereits in seinem Urteil vom

29, November 1956 (BSG 4, 140, 142) der allgemeinen
Meinung gefolgt, dal Ordnungsstrafen nach der RVO neben
einer Kriminalstrafe festgesetzt werden kénnen (vgl. U.a.
avch LSG Niedersachsen, Versicherungsrecht 1967, 556;

SG Frankfurt, BG 1959, 80, 81; Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 1. bis 7. Aufl., S, 282; Lauterbach,
gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl., § 710 Rdn. 10;
Gotzen, Doetsch, Komm. zur Unfallversicherung, Anm. zu

§ 710, S. 224; Haase/Koch, Die Unfallversicherung, 1963,
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§ 710 Anm. 6; Miesbach/Baumer, Die gesctzliche Unfall-
versicherung, 2. Aufl., § 770 Anm. 7; Schimanski,
Soziale Sicherheit 1968, 76, 79; Boller, DVZ 1971,

232, 233). Es kann hierbei dahinstchen, ob die Ord-
nungsstrafe gemdal § 710 RVO nicht eine reine Erzie-
hungsmalBnahme ist. Selbst wenn man dies verneint,

war auch nach dem Freispruch des Kldgers im Straf-
verfahren eine Ordnungsstrafe zuldssig. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
bezieht sich das Verbot des Artikels 103 Abs. 3 nicht
auf alle Arten von Bestrafungen (vgl. BVerfG 21, 378,
383 und 391, 403). An dieser Rechtsprechung hat das
BVerfG trotz Kritik im Schrifttum (vgl. u.a. Rupp,

Hans Heinrich, NJW 1267, 1651) festgehalten (BVerfG

27, 180, 185; s. aber auch Kreuzer, NJW 1970, 507;
Menger/Erichsen, Verwaltungsarchiv 1970, 274, 282).

Bei den Beratungen des Artikels 10% Abs. 3 GG in
Parlamentarischen Rat ist deutlich gemacht worden,

daB eine kriminalrechtliche RBestrafung neben diszi-
plinarischer Bestrafung nicht verboten werden sollte
und dall nicht etwa die Sonderstrafgesetze, sondern

Zo B Diénst—, Ordnungs- und Folizeistrafrecht den
Gegensatz zu den "allgeneinen Strafgesetzen' bilden
(BVerfG 21, 391, 401; 27, 180, 185). Ebenso wie Straf-
und Disziplinarrecht (vgl. hierzu BVerfG 24, 378, 384)
unterscheiden sich auch Straf- und Ordnungsstrafrecht
nach Rechtsgrund und Zweckbestimmung. Das strafrecht-
liche Delikt liegt in der Verlebzung eines der von

der Rechtsordnung allgemein geschiitzten Rechtsgiiter,
also in eilner Storung der 6ffentlichen Ordnung. Das
disziplindre Vergehen besteht in der Stdrung der be-
sonderen, nur einem bestimmten Kreis von Staatsplirgern
auferlegten Ordnung (BVerfG aa0). Dies gilt entsprechend
fir die VerstoBe gegen Ordnungsvorschriften. Ebenso wie
die Disziplinarstrafe (BVerfG aa0) bezweckt die Ordnungs-
strafe die Aufrechterhaltung eines geordneten Betriebes
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innerhalb eines bestimmten Xreises von Staatsblirgern,
hier der Versichertengemeinschaft, und richtet sich
nach deren Erfordernissen. Die Xriminalstrafe triffst

mit ihren beiden Hauptstrafen den Tdater in scinem all-
gemeinen Staatsblrgerstatus, der Freiheit und dem Ver-
mogen (BVerfG aal). Die Ordnungsstrafe bezieht sich
ebenso wie dile disziplinidre Strafe dagegen auf den be-
sonderen Rechts- und Pflichtenstatus des Betroffenen.
Diese Unterschiede zwischen Kriminal- und Ordnungsstrafe
gestatten ohne VerstoB gegen Art. 103 Abs. 3 GG die
Festsetzung einer Ordnungsstrafe auch dann, wenn der
Betroffene selbst wegen dessclben Sechverhalts, was hier
unentschieden bleiben kann, in cinem Strafverfehren ver-
urteilt oder frecigesprochen worden ist.

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 29. Noven-
ber 1956 (aal S. 143) auBerdem dargelegt, daB die Tat-
bestande, die den Unfallversicherungstriger zur Ver-
hangung einer Ordnungsstrafe berechtigen, keine Ordnungs-
widrigkeiten im Sinne des OViG vor 25. Miarz 1952 sind.
Auch das OWiG vom 24. Mai 1968 (BGBL I 481) findet inm
vorliegenden Fall keine Anwendung, weil die Ordnungs-
strafen nach der RVO keine mit GeldbuBe bedrohten Hand-~
lungen im Sinne des § 1 OWiG ahnden (vgl. Gohler, Ord-
ngsvidrigkeitengesetz, 1968, vor § 1 Anm. 7 A und § 1
Ann. 23 Rotberg, Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten, 4. Aufl.,
1969, § 1 Anm. 14). Erst der Entwurf eines Einfihrungs-
gesetzes zunm Strafgesetzbuch sieht eine Einbeziehung der
Ordnungsstrafen der RVO in den Kreis der Ordnungswidrig-
keiten vor {(vgl. BR-Drucks. 1/72, S. 146). AuBerdem liegt
hicxr der die Ordnungsstrafe rechtfertigende Sachverhalt
vor Inkrafttreten des OWiG vom 24. Mai 1968.

Das OWiG enthdlt somit keine Iiicke, sondern hat die
Ordnungsstrafen der RVO bewuBlt noch nicht in den Kreis
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der Ordnungswidrigkelten einbezdgeno Eine - von der
Revision geforderte - analoge Anwendung dieses Ge-
setzes auf die Ordnungsstrafen nach § 710 RVO schei-
det somit schon deshalb aus.

Das Urteil des LSG ist auch materiell-rechtlich nicht

zu beanstanden.

Jach den von der Revision nicht angegriffenen und das
ESG daher bindenden tatsdchlichen Feststellungen hat
der Kldager, dem die Unternchmerpflichbten gemiaB § 775
RVO iibertragen waren, Arbeiten an einer mindestens
3,40 m tiefen Baugrube verrichten lassen, deren Wande
nicht gesichert oder abgestiitzt waren. Dadurch hat er
gegen § 86 der Unfallverhiitungsvorschriften der Be-
klagten verstoflen. Bereits ab einer Tiefe von 1,25 m
missen Baugruben entsprechend abgeboscht oder sach-
gemdB verbaut sein (§ 86 Abs. 1 der Unfallverhiitungs-
vorschriften). Der Graben ist auRlerdem avf Anordnung
des Klagers in zwei Teilabschnittenausgehoben und die
StraBe Jjeweils halbseitig gesperrt worden. Nach § 86
Abs. 3 der Unfallverhiitungsvorschriften der Beklagten
missen aber auch CGriben von geringerer Tiefe als

1,25 n der Bodenart usw. entsprechend verbaut oder
abgesteift werden, wenn erhebliche Erschiitterungen
durch Stralenverkehr usw. zu erwarten sind und das
Erdreich in der INghe =chon bei frilhercn Ravarbeiten
verandert worden ist. Auch diese vorgeschriebenen Mafi-
nahmen zur Verhiutung von Unfdllen hat der Kliger nicht
angeordnet.

Die Beklagte hat deshalb gegen den Kliger gemiB § 710
i.Vem. § 775 RVO eine Ordnungsstrafe vernhdngen diirfen,
da er grob fahrlassig den angefiihrten Unfallverhlitungs-
vorschriften zuwider gehandelt hat. Das LSG hat, von
der Revision nicht angegriffen, festgestellt, daBl der
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Kldger am lMorgen des Unfalltaeges nicht nur die Anweilsung
gegeben hat, den Graben quer zur B 206 entsprechend den
Bauplan bis zu einer Tiefe von 3,68 m in zwel Teilab-
schnitten auszuschachten, sondern dazu noch Sicherungs-
mefnahmen wie das Aufstellen einer Ampelanlage und zu-
sitzliche Einteilung von zwel Arbeitern zur Regelung des
Kraftfahrzeugverkehrs angecordnet hat. Dagegen hat der
Kldger nach den nicht engegriffenen Zeststellungen des
LSG beli Arbeitsbeginn keine Anwvelsungen gegeben, dafl der
Graben mit Verbau oder mit einer Abboschung ausgeschachtet
werden soll. Er hat nicht einmel flir die Herbeischaffung
von Verbaumaterial Sorge getragen. Dies hdtte ihm Jjedoch
im Hinblick auf seine kornkreten Anordnungen im ibrigen
ebenfalls obgelegen. Flir die nach § 86 der Unfallverhi-
tungsvorschriften vorgeschriebenen Mafnahmen,erforderlichen
und ihm nach § 2 Abs. 2 der Unfallverhlitungsvorschriften
i.Vem., § 775 RVO obliegenden Anordnungen hat der Klager
nicht iUber eine besondere Fachkunde verfligen miissen.
Selbst einem Laien auf dem Gebiet des Bauwesens sind v
diese Unfallverhiitungsvorschriften ihrem Inhalt und ihrer =
Bedeutung nach voll verstdndlich. Der Bauplan hat eine

. Grabentiefe von 3,68 m und nahezu das Dreifache der Tiefe
vorgesehen, bis zu der nach § 8 Abs. 1 aa0 eine besondere
Sicherung des Grabens nicht vorgeschrieben ist. Der Klager
hat auch nach den bindenden Feststellungen des LSG auller-
den die Ausschachtung in zwel Teillabschnitten angeordnet,
so daB sich die Reriicksichtipung der nach § 86 Abs. 3 aal
vorgeschriebencn Malnaohmen aufdréngte. Das LSG hat des-
halb zutreffend angenommen, dal das Verhalten des XKla-
gers grob fahrlidssig gewesen ist. Aus diesen Griinden ist
dem LSG im Ergebnis auch zuzustimmen, daB hier die fach-
lichen Xenntnisse und Fzhigkeiten des Xldgers nicht zu
prifen waren. Es kann deshalb dahinstehen, ob § 775 RVO,
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wie das LSG meint (vgl. auch Lauterbach aal0, § 710
Anm. 5; Benz, BG 1966, 70, 71), ebenfalls keine
Einschrankung der Unternehmerpflichten wegen feh-
lender Sachkunde kennt. Danach kommt entgegen

der Auffassung der Revision die Anwendung des
Grundsatzes in dubio pro reo schon deshalb nicht
in Betracht, da er voraussetzt, dafll dic moglichen
Beveiserhebungen zu keinen ausreichend sichercn
tatsdchlichen Feststellungen gefihrt haben.

Ermessensfehler bei der Strafzumessung (vgl. BSG 4,
140, 147) sind von der RPevision nicht dargevan und

Uony :SIOMUTH

nicht ersichtlich.

I

1o

Die Zuwiderhandlung des Kldgers gegen die Unfall-'

verhiitungsvorschriften war auch noch nicht ver-

unjuwessrayrn op

Jjahrt, da die Verjdhrungsfrist nach der hier nafll-
gebenden RVO, was die Revision nicht verkennt,
noch nicht abgelaufen war, als die Beklagte die
Ordnungsstrafe festgesetzt hat (vgl. § 147 RVO).
Der Hinweis des Kldgers auf die Verjahrung griin-

§§ yoru Yuequaje sfe purs 9

det sich vielmehr auf die Voraussetzung, daB das
OWiG anwendbar ist. Dies ist jedoch, wie der Se-

—
~

nat dargelegt hat, nicht der Fall.

$93

JzZzmyd

Dic Revision ist somit als unbegriindet zurick-
zu}«:eisen° Dies gilt auch hinsichtlich des "Hilfs-
antrages" des Kldgers. Eine Vorlage an das BVerfG
ist nicht zuldssig, da der Senat unter Berick-
sichtigung der Rechtsprechung des BVerfG § 710
RVO flur verfassungsgemdfB ansieht.
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