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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3%1. Oktober 1972
durch den Vorsitzenden Richter '

die Richter K U s t e 1
Krasney und die ehrenamtlichen

Brackmann,
und Dr.
Richter S ¢chniewdind und
Jakubowski

fiir Recht erkannt:
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26. Januar 1972 wird mit der MaBgabe zuriick-

gewiesen, dal ihre Berufung gegen das Urteil

des Sozialgerichts Speyer vom 10. Dezember 1970

als unzulidssig verworfen wird, soweit sie :
 Sterbegeld und Uberbriickungshilfe betrifft.

Kosten sind nidht zu erstatten.
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Die Klidgerinnen sind spanische Staatsangehorige. Die
Kldgerin zu 1) ist die Witwe, die im Jahre 1966 geborene
Kldgerin zu 2) ist die Waise des am 11. August 1968 an den
Folgen eines Verkehrsunfalls gestorbenen Chemiearbeters
Ramon ngrgginﬂig;j;g Sie begehren Hinterbliebenenent-
schddigung. ' '

Der Ehemann der Kldgerin zu 1) arbeitete seit Februar 1965
in Ludwigshafen/Rhein in einer chemischen Fabhik. Im
Dezcember 1965 heiratete er in Spanien die ebenfalls seit
Februar 1265 in der Bundesrepublik Deutschland tédtige
Klégerin zu 1). Nach der EheschlieBung wohnten beide in
einer Einzimmerwohnung in Ludwigshafen-Mundenheim. Die
Kldgerin zu 2) wurde am 24. August 1966 in ILudwigshafen ge-
boren und spater in die Obhut der Eltern der Kligerin zu 1)
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nach luente de Cantos/Spanien gegeben. Im August 1268 nahmen

die Eheleute Urlaub und traten mit einem Kraftwagen die
Reise nach Spanien an, um ihr Kind zu besuchen. Dabei kam
es am 11. August 1968 in Frankreich zu einem Verkehrsunfall,
bei dem der Ehemann der Kligerin zu 1) getdtet wurde.

Durch Bescheid vom 10. Marz 1970 lehnte die Beklagte die
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Gewshrung einer Entschddigung aus AnlaB des Unfalls vom

11. August 1668 ab, da sich die Eheleute auf einer privaten
Besuchsfahrt befunden und dabei nicht unter dem Schutz der
gesetzlichen Unfallversicherung gestanden hédtten. Der
Mittelpunkt ihrer Lebensverhdltnisse sei in ILudwigshafen
und nicht am Aufenthaltsort ihres Kindes in Spanien gewesen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom

www.prinz.law

10. Dezember 1970 mit der Begriindung abgewiesen, die Familien-

wohnung der Eheleute habe in Deutschland gelegen.,

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Klédgerin-
nen mit Urteil vom 26. Januar 1972 zurickgewiesen und zur
Begriindung ausgefihrt: Der Ehemann der Kldgerin zu 1) habe
sich zur Zeit des Unfalls nicht auf der Fahrt zur standigen
Familienuohnung i.S. des § 550 Satz 2 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) befunden. ZEr habe den Mittelpunkt seiner
Lebensverhdltnisse in Ludwigshafen gehabt. Dort habe er
schon seit 1665 als Lediger gearbeitet. Durch die Heirat
mit der Kldgerin zu 1), die nunmehr bei ihm gewohnt habe,

- sci keine Anderung eingetreten. Flr den Nachweils einer
Familienwohnung in Spanien reiche es nicht aus, daB die
Kligerin zu 1) und ihr Ehemann nach ihrer EheschlieBung

in der Wohnung ihrer Eltern in Fuente de Cantos gewonnt
hitten, selbst wenn sie dort zwel Zimmer mit eigenen Mbobeln
inmnesgchabt hidtten. Sie seien nach der EheschlieBung wieder
nach Imdwigshafen zurlickgekehrt und dort weiter ihrer Arbeit
nachgegangen. Die Bindungen des Ehepaares an die Eltern der
Kldgerin zu 1) und an ihr dort lebendes Kind konnten nicht
ausiriumen, daB das Ehepaar mit der Begriindung der gemein-
sanen wirtschaftlichen Existenz durch Arbeitsaufnahme in
Ludwigshafen und der Anmietung einer - wenn auch kleinen -
Wohnung am Ort der Arbeitstatigkeit den Mittelpunkt ihrer
Lebensverhiiltnisse nach dort verlagert habe.
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Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kldgerinnen haben dieses Rechtsmittel eingelegt und

wie folgt begriindet: Die Kligerin zu 1) und ihr Ehemann
hédtten nach der EheschliefBung in Spanien im Hause ihres
Vaters gewohnt; ihnen hatten dort entsprechende Raume zur
Verfigung gestanden° Es sei in Spanien durchaus ublich,
daB junge Ehepaare aus Ersparnisgriinden im Elternhaus ihre
Familienwohnung grindeten. In der Bundesrepublik Deutsch-
land hédtten sie dagegen nur ein Zimmer gehabt. Dadurch
werde der provisorische Charakter der Unterbringung deut-
lich, der fiir die Unterkunft i.S. des § 550 Satz 2 RVO kenn-
zeichnend sei. Das habe auch den subjektiven Vorstellungen
ihres Ehemannes entsprochen. Es sel beabsichtigt gewesen,
nur auf Zeit in der Bundesrepublik zu bleiben. Ohne Bedeu~
tung sei, daB ihr Ehemann weiterhin in der Bundesrepublik
gearbeitet habe. Ihr und ihres Ehemannes Aufenthalt in der
Bundesrepublik sceien arbeitsorientiert gewesen. Daraus,
dall sie mit ihrem Ehemnann in Ludwigshafen zusammen gelebt
habe, konne nicht geschlossen werden, daf sich dort die
Familienvohnung befunden habe. Auch daB das Kind - die
Kldgerin zu 2) - nicht in Ludwigshafen geblieben, sondern
nach Spanien gebracht worden sei, beweise, daB sie die
Wohnung in Ludwigshafen nicht als Familienwohnung verstanden
hatten. Anderenfalls hidtten sie eine groRere Wohnung ge-
mietet und das Kind bei sich behalten, erforderlichenfalls
unter Betreuung durch eine in die Familie aufgenommene Ver-
wandte aus Spanien. Dafl dies nicht geschehen sei, zeige,
@afll der Aufenthalt in der Bundesrepublik unter Verzicht auf
ein normales Familienleben nur dazu gedient habe, Geld zu
verdienen. Die Familienwohnung habe sich in Spanien befun-
den. Bei ihren Eltern habe sie nach der EheschliefBung bis
zur Arbeitsaufnahme in der Bundesrepublik gewohnt. Beil
einem jungen Ehepaar sel nicht entscheidend, ob es mehrere
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Jahre in Spanien gewohnt habe, sondern es komme darauf an,
ob die Familienwohnung in Spanien gegrindet worden sei und
im Zeitpunkt des Unfalls noch bestanden habe. Wenn sich
ein Ehepaar wegen des Zvanges der Umstande, daB am Ort der
Familienwohnung keine ausreichenden Arbeitsmdglichkeiten
bestehen, schon kurze Zeit nach Begrindung der Femilienwoh-
nung von dort entfernen misse, dirfe sich dies keineswegs
zu Lasten der Betreffenden auswirken. Eine andere Auffas-—
sung wirde dem Gleichheitssatz widersprechen. Gemdfl Art. 6
des Grundgesetzes (GG) stidnden Ehe und Familie unter dem be-
sonderen Schutz des Staates. Dieser Verfassungsgrundsatz
miisse bei der Auslegung des § 550 RVO ebenfalls beriicksicn-
tigt werden.

Die Klégerinnen beantragen,

das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
von 26. Januar 1972, das Urteil des Sozialgerichts
Speyer vom 10. Dezember 1970 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 10. Marz 1970 aufzuheben und die Be-
klagte zu verurteilen, ihnen aus AnlaR des am ‘1.
August 1668 eingetretenen Todes ihres Ehemannes und
Vaters Hinterblicbenenentschddigung aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Sie hillt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
i1~

Die zulassige Revision ist nicht begrindet.
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Der Ehemann der Kl&gerin zu 1) hat auf einer Fahrt im
August 1968 nach Spanien nicht gemdB § 550 Satz 2 RVO in
der Fassung bis zum Inkrafttreten des Gesetzes Uber Unfall-
versichefung fiur Schiler und Studenten sowie Kinder in
Kindergidrten vom 18. Mdrz 1971 (BGB1 I 237) am 1. April 1971
(RVO aF = § 550 Satz 3 RVO i.d.F. dieses Gesetzes) unter
Versicherungsschabz geshanden. Wech dieser Uorschrift
schlief3t der Umstand, dafl der Versicherte wegen der Ent-
fernung seiner sténdigen Familienwohnung von dem Ort der
Tdtigkeit an diesem oder in dessen Nzhe eine Unterkunft
hat, die Versicherung auf dem Weg von und nach der Familien~
wohnung nicht aus. Strittig ist hier nur, Rb der Ehemann
der Klidgerin zu 1) im Zeitpunkt des Unfalles in Tuente de
Cantos seine stidndige Familienwohnung und in Iudwigshafen-
Mundenheim nur eine Unterkunft hatte. Dies hat der Senat
in Ubereinstimmung mit der Auffassung der Vorinstanz ver-

neint.

Nach der auch vom Schrifttum geteilten Rechtsprechung des
erkennenden -Senats ist standige Familienwohnung im Sinne

des § 550 Satz 2 RVO al eine Wohnung, die fir nicht uner-
hebliche Zeit den Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse des
Versicherten bildet (vgl. u.a. BSG 1, 171, 173; 20, 110,
1115 25, 93, 95; Brackmann, Handbuch der Soziaiversicherung9
1. bis 7. Aufl., S. 486 h II; Lauterbach, Gesetzliche Unfall-
versicherung,3. Aufl., § 550 Anm. 20). Die Revision geht
davon aus, dafll der Aufenthalt der Kl&gerin zu 1) und ihres
Ehemannes in Ludwigshafen-Mundenheim nur dem erhohten Geld-
erverb diente und deshaldb "arbeitsorientiert™ und nicht
"familienorientiert” war. Der Riickkehrwille und die _
"Orientierung" des sich schon Uber zwei Jahre nach der Ehe-
schliefung erstreckenden und flr weitere Zeit geplanten
Aufenthalts der Klédgerin zu 1) und ihres Ehemannes in Lud-
wigshafen-Mundenheim bilden Jjedoch kein ausreichendes
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Kriterium dafiir, wo der Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse
des Ehemannes der Klidgerin zu 1) im Unfallzeitpunkt war.
Hitte der Ehemann der Kl&gerin zu 1) trotz festen Riickkehr-
willens die Wohnung in Spanien aufgegeben, so widre sein
Aufenthalt in Ludwigshafen-Mundenheim nicht minder "arbeits-
orientiert" gewesen. Andererseits kann z.B. ein Versicher-
ter, der beabsichtigt, an den Ort seiner neuen Tatigkeit
umzuzichen, in seinem Heimatort die Familienwohnung beibe-
halten, solange dort noch der Mittelpunkt seiner Lebensver- -
haltnisse ist. wgsentlich ist vielmehr die tatsédchliche
Gestaltung der Lebensverhaltnisse des Versicherten im Eingel-
fall (BSG 25, 93, 95). Bei einem verheirateten Versicherten
wird sich der littclpunkt der Lebensverhdltnisse im allge-
meinen an dem Ort befinden, an dem sich der andere Ehepartner
nicht nur voribergehend aufhidlt (vgl. u.a. BSG 2, 78, 80;

BSG Breith. 1S66, 383%; Brackmann aa0; Lauterbach aa0 § 550
Anm. 25 Buchst. a). Deshalb bildet die gemeinsame Wohnung
der Fheleute regelmnillig die neue Familienwohnung, wenn sicn
in ihr das Leben der Eheleute annihernd so gestaltet, wie

es zuvor in der ehelichen Wohnung sich abgespielt hat. In
seiner Eutscheidung vom 27. Oktober 1965 (Breith. aaQ) hat
der Senat als mallgebend angesehen, welche Absicht mit den
Aufenthalt der Ehefrau auBlerhalb der gemeinsamen VWonnung der
Ehcleute verbunden ist. Halt sich die Ehefrau dort nur ve-
suchsi.eise auf, bleibt die cheliche Wohnung nach wie vor der
durch enge personliche Beziehungen gekennZeichnete Mittel-
punkt der Lebensverhdltnisse der Eheleute. Dies ist Jjedoch
auch hier nicht der Fall. Die Kldgerin zu 1) war nicht de-
suchsweise in Ludwigshafen-Mundenheim, sondern arbeitete dort
gemeinsam mit ihrem spdteren Ehemann seit Februar 1665 und
auch noch der Eheschliefung fir weitere zun8chst unbestimmie,
jedenfalls nicht nur kurz befristete Zeit. In dem der Ent-
scheidung des Senats vom 27. Oktober 1965 (aa0) zugrunde lie-
genden Sachverhalt befanden sich zwar die Ehefrau und die
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gemeinsamen Kinder bei dem Versicherten. Der Aufenthalt
der gemeinsamen Tochter in Fuente de Cantos rechtfertigt
es jedoch nicht, dort den lMittelpunkt der Lebensverhdlt-
nisse des Ehemannes der Kligerin zu 1) anzunehmen. Die
Kligerinnen meinen zu Unrecht, der Fhemann der Klagerin
zu 1) habe nach der EheschlieBung in Spanien eine Familien-
wohnung begrindet und dorthin wieder zuruckkehren wollen.
Fir den Versidherungsschutz nach § 550 Satz 2 RVO aF und

- insbesondere fir die Auslegung des Tatbestandsmerkmals der
Pamilienuohnung ist aber nicht die frihere oder spidtere,
sondern die tatsachliche Gestaltung der Lebensverhdltnisse
des Versicherten im Unfallzeitpunkt mafllgebend. Die Auf-
fassung der Kldgerinnen miiBte auBerdem dazu fiihren, daB sich
die Familienwohnung im Sinne dieser Vorschrift nicht nach
der tatsdchlichen Gestaltung der Lebensverhdltnisse des
Versicherten, sondern nach dem bisherigen und zukinftigen
Aufentshaltsort richten wiurde. Art. 6 GG zwingt ebenfalls
nicht dazu, die Familienwohnung im Sinne des § 550 Satz 2
RVO aF stets am Aufenthaltsort des Kindes und nicht nach
der tatsdchlichen Gestaltung am Mittelpunkt der Lebensver-
haltnisse der Eltern anzunehmen. In der gemeinsamen Woh-
nung der Eheleute in Ludwigshafen-Mundenheim vollzog sich
jedoch nicht nur das Eheleben beider Ehegatten, sondern auch
der den Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse mitbestimmende
soziale Kontakt der Eheleute zu anderen Personen (s. BGHZ 7,
104, 107). An dem Ort der gemeincamen Tadtigkeit beider
Eheleute waren ebenfalls die personlichen Entscheidungen
hinsichtlich de® nunmehr in Spanien lebenden Kindes 2zu
treffen, soweit sie iber die tdgliche Betreuung durch
Dritte - hier die GroBeltern - hinausgingen und durch die
langere Abwesenheit der Eltern auch nicht weiter aufgescho-
ben werden konnten. Der Auffassung des Senats steht auch
nicht entgegen, daB nach den tatsidchlichen Feststellungen
des LSG zugunsten der Kli3gerinnen davon ausgegangen verden
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kann, daB die Wohnverhédltnisse des Ehemannes der Klagerin
zu 1) in Iudwigshafen-Mundenheim beengter aus diejenigen

in ihrer Wohnung bei den Eltern der Kldgerin zu 1) in
Spanien gewesen sind. Der Gesetzgeber ist nach der sprach-
lichen Unterscheidung in § 550 Satz 2 RVO aF allerdings von
der Lebenserfahrung ausgegangen, dall im Mittelpunkt der
Lebensverhdltnisse im Regelfall auch die besseren VWohnver-
hdltnisse gegeben scin werden. Deshalb haben Rechtspre-
chung und Schrifttum Art und Ausstattung der Wohnraume am
Beschédftigungsort als cin Indiz fur oder gegebenenfalls
gegen den Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse an diesem Ort
gewertet {(vgl. BSG 17, 270, 273%; 20, 110, 112; BSG SozR

Nr. 17 und 24 zu § 54% RVO aF; Brackmann aa0 S. 486 k und
‘1 mit weiteren Nachweisen). Auch die Kldgerinnen iber-
schen jedoch nicht, dafl die Wohnverhaltnisse nur als An-
haltspunkt dafir in Betracht kommen, wo der Mittelpunkt

der Lebensverhiiltnisse des Versicherten ist. Der Senat hat
bereits in seinem Urteil vom 15. Dezember 1959 (SozR Nr. 17
zu § 543 RVO aF) darauf hingewicsen, daB ein nur diirftig
ausgestattetes Zimmer auf Umstanden beruhen kann, unter
denen alleinstehende Arbeitnehmer haufig ihr auBerberuf-
liches Leben einrichten miBRten, die aber fiir die versiche-
rungsrechtliche Beurteilung unerheblich seien (z.B. die
Knappheit an moblierten Zimmern in der betreffenden Stadt,
Sparsamkeit im Wohnungsaufwand zwecks Ermdglichung von An-
schaffungen usw.). Dies gilt auch flir verheiratete Versi-
cherte, die gemeinsam mit dem Ehegatten an dem Ort der
Tatigkeit oder in dessen Ndhe wohnen. Hierzu z3hlt - regel-
malkig verbunden mit Sparsamkeitserwdgungen - auch der Ver-
zicht auf eine dem lMittelpunkt der Lebensverh8ltnisse an
sich entsprechende Wohnung, weil dieser spdter wieder in
die noch bestehende gemeinsame eheliche VWohnung zuriickver-
legt werden soll. : ’
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Der Mi&elpdnkt der Lebensverhéltnisse des Ehemannes der
Klagerin zu 1) hat nach der maBgebenden tatsidchlichen
Gestaltung somit in Ludwigshafen-Mundenheim gelegen, wo er
geneinsam mit der Klidgerin zu 1) arbeitete und wohnte. Der
Ehemann der Klagerin ist deshalb im August 1968 nicht auf
einer Fahrt von der Unterkunft nach der sténdigen Familien®
wohnung i.S. des § 550 Satz 2 RVO aF verungliickt. Die ”
Beklagte hat demnach eine Entschadigung aus der gesetzli-
chen Unfalversicherung wegen der Folgen des Unfalles zu
Recht abgelehnt.

Bei einer zugelassenen Revision ist die Zuldssigkeit der
Berufung auch ohne Antrag des Revisionsbeklagten von Amts
wegen zu prifen, da es sich dabei um eine unverzichtbare
FroceBvoraussetzung handelt, von der die Rechtswirksamkeit
des Verfahrens als ganzes abhidngt (BSG 1, 227; 2, 225;

3, 124 und 234; 15, 65).

Die Berufung der Klagerinnen war, soweit sie das Sterbe-
geld und die Uberbriickungshilfe betraf, nach § 144 Abs. 1
SGG nicht zuldssig. Da das LSG trotz der Unzulassigkeit
der Berufung hinsichtlich dieser Anspriiche ebenfalls in
dcr Sache selbst entschieden hat, war die Revision mit der
Maflgabe zurlickzuueisen, daB die Berufung gegen das Urteil
des SG hinsichtlich des Sterbegeldanspruchs und des An-
spruchs auf Uberbriickungshilfe als unzulédssig verworfen
wird. Mit der Entscheidung verstolt der Senat nicht
gegen den Grundsatz, daB auch im Revisionsverfahren das
angefochtene Urteil nicht zum Nachteil des Rechtsmittel-

kldgers gedndert werden darf, wenn er nicht zugleich Rechts-

mittelbeklagter ist. Durch die Verwerfung der Berufung
werden die Kligerinnen nicht in eine unglinstigere Lage ver-
setst als durch das von ihnen angegriffene, ihre Berufung
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als unbegrindet zurilickueisende Urteil (BSG 2, 225, 228;
BSG SozR Nr. 40 zu § 215 SGG; Brackmann, aa0, S, 250 b).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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