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Aktenzelchen: ‘ Im Namen d e s Volkes
2 RU__56/63
: . |
- o . In Sachen
Zugestelit e . W
a) der Rev151cnsklagerin S | . _ .
am 16 1 1(‘6[‘ ) ° . . . . . . . . . . . o 3 . . . . . . . .

b) dem Revlslonsbeklagtcn Beklagten und Revisionskl&gerin,

am 14.1.1964
|

|

|

h
g e gen
|

| Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne niind-
liche Verhandlung an 29. November 1963 unter Mitwir-

" kung von . . @ ;
Senatsprédsident Brackmann
als Vorsitzenden,
Bundesrichter Demiaani . und
Bundesrichter Hunger |

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Dr. L e d € r e r uné

Bundessozialrichter Dr. Dr. H e 1 m s
als ehrenamtlichen Richlern

|
i

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 7. Dezember

1962 wird zurilickgewiesen.

Dic Beklagte hat dem Kldger die auBlergerichtlichen
. Kosten auch des Revisionsverfahrens zu erstatten.
Von Rechts wegen.
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Der im Jahre 1896 geborene ledige Kldger stammt aus Lettland
und war selt 1950 in dem Ausliénderlager Oldenburg-Ohmstecde
(0.) untergebracht. Er bewohnte in einer Baracke ein mit eige-
nen Mobeln eingerichtetes Zimmer. Ende 1959 erhielt er nach
langer Arbeitslosigkeit eine Anstellung in seinem Beruf als
Apotheker in Wilhelmshaven (Wi.). Dort bezog er eine Unter-
mietwohnung, fuhr aber, wenn er nicht dienstlich verhindert
war, iiber das Wochenende und an den Feiertagen nach 0. Auch
am 14. April 1960 (Griindonnerstag) war er dorthin mit der
Eisenbahn untervegs. Beim Verlassen des Zuges glitt cr aus
und - zog sich dabei einen Oberschenkelhalsbruch des linken
Beines éue

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 23. Miarz 1961 den Ent-
schiadigungsanspruch mit der Begriindung ab, die Wohnung des
‘allcinstehenden Kl&gers im Lager O. koOnne nicht als seine
Familienvohnung im Sinne des § 543 Abs. 1 Satz 2 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) angesehen werden, da er dort nicht
" den Mittelpunkt seiner Lebensverh#ltnisse gehabt nabe.

Die Klage hiergegen hat das Sozialgericht Oldenburg durch
Urteil vom 31. August 1961 abgewiesen. Im Berufungsverfahren
ist Uber die Beschaffenheit der Untermietwohnung des Klégers
in Wi. durch Vernehmung der Vermieterin und Besichtigung der
Wohnraume Bewels erhoben worden. Das Landessozialgericht

- (LSG) hat durch Urteil vom 7. Dezember 1962 die Beklagte zur
Entschéddigungsleistung an den Klédger verurteilt und zur Be-
- grindung im wesentlichen ausgefiihrt: Der Kldger habe zur
Unfallzeit in einem wohnlich eiﬁgerichteten Barackenraum

des Lagers 0. eine Familienwohnung besessen. Er habe dort
zwar ohne AngehOrige gelebt, aber in engem Kontakt mit seci-
nen ihm aus der gemeinsamen lettischen Heimat bekannten Lands-
leuten gestanden, mit ihnen vor allem seine Freizeit ver~
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" bracht. Davnach der Rechtsprechung (BSG 17, 270) einem ledi-
gen Beschdftigten, der zu einer ihm nicht verwandtschaftlich
“verbundenen Familie enge Bezlehungen unterhdlt, zugestanden
werde, daB die Wohnung dicser Pamilie auch der Mittelpunkt
seiner Lebensverhdltnisse sein konne, miisse fiir den Kl&dger
als einen &dlteren, alleinstehenden Ledigen, der in einem Ver-
tricbenenlager mit seinen Schicksalsgefdhrten zusammenlebt,
das Entsprechende gelten. Die Lagergemeinschaft habe fiir den
Kldger die "Familie" und damit den Mittelpunkt seiner Lebens- |
verhdltnisse gebildet. Ihn habe er nicht nach Wi. verlegt,
als er dort fliir die Dauer seiner Beschidftigung eine Unter-
mictwohnung bezogen habe. Er habe vielmehr in 0. bleiben und
dort seincn Lebensabend verbringen wollen, sonst hidtte er
sich nicht schon damals um eine Neubauwohnung in O. bpemiint.
Dem Klager sei zu glauben, dall er sich in Wi. eine Untermiect-
wohnung genommen habe, um die ladstige tdgliche Bahnfahrt von
53 km zwischen den beiden Stddten zu vermeiden. Wesentlich
sei, dall er jedes dienstfreie Wochenende in 0. verbrachs
habe, unerheblich dagegen, dafl die Untermietwohnung raum-
lich grofler gewvesen seli als das Zimmer in O. Gegen die 3e-
grindung des Mittelpunktes der Lebensverhdltnisse in Wi.
spreche, daB der Kldger nur wenige Gebrauchsgegenstidnde in
dic Untermietwohnung verbracht und seine Widsche im Lager O.
habe waschen lassen., -

Das LSG hat die Revision zugeléssen\'

Das Urteil ist der Beklagten am 11. Februar 1963 zugestellt
~worden. Sic hat am 6. Mdrz 1963 telegraphisch und am 7. Mirz
1963 schriftsdtzlich Revision eingclegt. Am 16. Mirz 1963 nat
sie das Rechtsmittel wie folgt begriindet: Es sei nicht ver-
tretbar, den Begriff der Familienwohnung so weit auszudennecn,
dafl er sich auch auf das Zusammenleben in einer landsmann-
schaftlichen Gemeinschaft erstrecke. Der Klédger habe daner
in 0. keine Familienwohnung gehabt. AuBerdem lieBe es die
Gestaltung sciner Unterbringungsverhédltnisse in der Zeit
seiner Beschidftigung in Wi. nicht zu, von einer Pamiliern-
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wohnung in 0. und einer Unterkunft in Wi. zu sprechen. In O.
habe er einen kleincen Raum innegehabt, wdhrend ihm in Wi.
zwel gut eingerichtete Zimmer zur Verfiligung gestanden hidtten.
Auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, daf der Kliger
das Bediirfnis gehabt haben moge, so hdufig wie mdglich mit
seinen Schicksalsgefidhrten im Lager zusammen zu sein, lasse
es sich nicht rechtfertigen, neben der Untermietwohnung des
Kldgers in Wi. das Zimmer im Lager O. als Mittelpunkt seiner
Lebensverhdltnisse anzusehen. - :
Im dbrigen hatte das LSG zu der gegentelllgen Auffassung
nicht gelangen diirfen, ohne den Sachverhalt weiter zu klidren.
Es sci nicht festgestellt, ob der Klidger in 0. iiberhaupt noch
personliche GebrauchsgegensténdevbeSessen habe, die er nach
Wi. hidtte mitnehmen konnen. Auch sei offen geblieben, ob der
Kldger seine Wasche in 0. aus Grilinden, die sich nicht durch
die damaligen Wohnverhdltnisse erklédrten, habe weiter wascnen
lassen.

. Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beru-
fung des Klégers gegen das Urteil des SG Oldenburg
vom 31. August 1961 zuriickzuweisen,

"hilisweise,
die Sache an die Vorinstanz zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung zurilickzuverweisen.

Der Kléger Beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er pflichtet im wesentlichen den Ausfiihrungen des angefoqhte—
nen Urteils bei.

" Durch BeschluB vom 24. Oktober 1963 ist dem Klager das Armcn—
recht bew1111gt wordeno. . :
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Die Beteiligten haben sich mit einer Lntscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkléart
(§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

IT

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG); sie ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden, somit zuldssig. Das Rechtsmittel hatte
jedoch keinen Zrfolg.

Das LSG hat den Versicherungsschutz des Kldgers auf der zum
Unfall fiihrenden Fahrt zu Recht aus § 543 Abs. 1 Satz 2 RVO
aF hergeleitet. In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des crkennenden Senats ist es davon ausgegangen, daBl als
"stdndige Familienwohnung" im Sinne dieser Vorschrift die-
jenige Wohnung anzusehen ist, die fiir lingere Zeit den "Mit-
telpunkt der Lebensverh#ltnisse" des Versicherten bildet,
und daB unter "Familie" im Sinne der Regelung des § 545
Abs. 1 Satz 2 RVO aF auch Lebensgemeinschaften von nicat
durch Ehe oder Verwandtschaft verbundenen Personen zu ver-
"stehen sind (BSG 1, 171; 2, 78; 5, 165; 17, 270). .0b es al-
lerdings auch bei~AnWendung des so verstandenen Familien-
begriffs zu rechtfertigen ist, daB, wie das LSG angenommen
hat, der ledige Kl&dger einer "Pamilie" deshalb verbunden
gevesen sel, weil er in der Gemeinschaft seiner lettischen
Landsleute gelebt habe, die einem gemeinsamen Vertriebenen-
schicksal in dem Auslénderlager in O. ausgesetzt gewesen
seicn, konnte nach Auffassung des erkennenden Senats unge-
pruflt bléibenO.Der XKlédger, der in einer Wohnbaracke- des
Auslénderlagers ein eigenes Zimmer innehatte, besafBl dort
eine "Familicnwohnung", auch ohne daB es des Vorhandenseins
familienhafter Bindungen zwischen ihm und anderen AngehOri-
gen der Lagergemcinschaft bedurfte. Der Begriff der Fami-
licnwohnung, der weder im Gesetz selbst klargestellt nocn
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in der amtlichen Begriindung dazu erléutert worden ist und
deshalb der Auslegung bedarf, ist nicht eng auszulegen. Das
ergibt sich schon aus der Entstehungsgeschichte der den Ver-
sicherungsschutz fir Unfédlle auf Wegén von und nach der Fa-
milienwvohnung crveiternden gesetzlichen Regelung (vgl. dic
Begfﬁndung zum Finften Gesetz iiber Anderungen in der Unfall-
versicherung vom 17.2.1939, AN 1939, 98 zu Art. 1 Nr. 3) und
~ist auch in der\oben angerihrten, in BSG 17, 270 veroffent-
lichten Entscheidung des erkenncnden Senats vom 30. August
1962 zum Ausdruck gekommen. Dort ist ausgesprochen, daB der
Versicherungsschutz aus § 543 Abs. 1 Satz 2 RVO aF nicht vom
Bestehen eines Familienverhdlinisses im blirgerlich-rechtli-
chen Sinne abhiéngt, sondern auch gegeben sein kann, wenn der
Beschidftigte in der Wohnung einer ihm "fremden Familie" den |

Mittelpunkt seincr Lebensverh#ltnisse hat. Die Bedeutung die-

ser Entscheidung wird von der Revision insofern verkannt,

als sie meint, die erweiternde Anwendung des Satzes 2 der
angefiihrten Vorschrift werde zugleich durch die in der Ent-
scheidung entwickelten Grundsétze begrenzt, und zwar dadurch,

dafl der Begriff der stédndigen Familienwohnung mindestens eine

Tamilienhafte Bindung des Versicherten in dem dargelegten
Sinne voraussetzeq Flir diese Ansicht bietet die Begrindung

‘\1 _der Entscheidung vom 30. August 1962, die aus der Sicht des

ihr zugrunde liegenden Streitfalles zu verstehen ist, keinen
Anhalt. Ein solcher ist auch aus sonstigen Gesichtspunkten
nicht begriindet. Der Senat hat es daher filir vereinbar mit
dem erkennbaren Sinn der hier streitigen gesetzlichen Rege-
lung erachtet, als "Familienwohnung" auch die selbstidndige
7;Wohnpng eincs alleinstehenden Versicherten anzusehen, wenn

- sic den Mittelpunkt seiner Lebensverhdltnisse bildet. Er nat
sich hierbei den Standpunkt zu eigen gemacht, den bercits
das Reichsversicherungsamt (RVA) in einer Entscheidung vom
16. Mdrz 1942 aus Anlafl der Beurteilung eines &dhnlichen Fal-

les vertreten hat (EuM Bd. 49, 140). In der Begriindung hiecrzu
ist iiberzeugend dargelegt, dafl es weder verstdndlich noch mit

- der Absicht des Gesetzgebers in Einklang zu bringen wére,
-1
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einem allcinstchencesn Witwer, der seine Ehewohnung behalten
hat, auf dem wege zu ihr den Versicherungsschutz zu verweh-
ren. Das Entsprechende hat allgemein fiir Personen zu gelten,
| die nach. AuflSsung ihrer Pamiliengemeinschaft ihre bisherige
Familienwohnung nicht aufgegcben haben. Wenn §. 543 Abs. 1
Satz 2 RVO aF nicht auch auf einen ledigen alleinstehenden
Versicherten anzuvenden wire, entficle der Versicherungs-
‘schutz ohnc einen zu rechtfertigenden Grund auch fir Fdlle
der vorstenend bezeichneten Art. In der Entscheidung des
Bundesfinanzhofes vom 11, August 1961 (BStBl 1961 Teil III
S. 509, 511) ist allerdings ausgesprochen, daB es sich un
kecine Familienheimfahrt im Sinne der Lohnsteuerrichtlinien
handelc, wenn der Betroffene nicht in einer "Familie'" lebt.
Diesc Beurteilung beruht jedoch auf rechtlichen Gesichts-
punkten, die auf das Gebiet der gesetélichen Unfallversicne-
rung nicht ohne weiteres iibertragen werden kéhneno Desnalb
bedurfte es keiner n&heren Auseinandersctzung mit dieser Ent-
schqidungo |

Der Kléger hatte nach den in dem angefochtenen Urteil getrof-
fenen und insowelt von der Revision nicht angegriffenen tat-
sédchlichen Feststellungen in dem Auslénderlagér in 0. eine
selbsténdige WOhnﬁng inne. Sie bestand zwar nur aus einem
Zimmer, war aber so ausgestattet, daBl sie im Rahmen der ge-
lsamten Unterbringung des Klégers in der Wohnbaracke geeig-
net war, einen hiuslichen Bereich darzustellen, der den
Zvweck einer Wohnung erfiillte, jedenfalls nicht als ein blo-
Ber Aufenthaltsraum oder eine bloBe Schlafstelle anzusenen
wvar. Unter diesen Umsté@nden hat das LSG unter Anwendung der
vorsitehend dargelegten Grundsidtze mit Recht angenommeh, daB
die Wohnstétte des Kligers in O. den Mittelpunkt seiner Le-
bensverhdltnisse bildete. Sie hat, wie in dem angefocn®enen
Urtecil ohne Rechtsirrtum ausgefiihrt ist, diese tats8chlicne
und rechtliche Bedeutung auch nicht verloren,.als der Kléger
¥nde 1959 in Vi. eine Untermietwohnung bezog. Es ist nicnt
zu beanstanden, daB das LSG auf Grund des von inm als fesvy-
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gestellt angesehenen Sachverhalts der Anderung in den Wohn-
verhdltnissen, welche durch die Aufnahme eincr Beschiaftigung
des Klégers in Wi. veranlallt worden war, nicht die Bcdcutung
der Verlegung seiner stdndigen Familienwohnung von O. nach
Wi, beigemessen hat. Mit Recht hat es hierbei fir ausschlag-
gebend gehalten, daB der damals 64j8hrige Kl&dger in 0., wo
ihm eine Neubauwvohnung in Aussicht stand (die inzwischen von
ihm bezogen'worden ist) und wo er sich regelmidBig an seinem
dienstfreien Wochenende aufhielt, seinen Lebensabend verbrin-
gen, dort also bodenstindig bleiben wollte. Zu einer abwei-
chenden Beurteilung zwingt auch nicht der von der Revision
geltend gemachte Umstand, daB die Untermietwohnung des Klégers
in Wilhelmshaven erheblich groBer war und gegeniiber dem einen
Raum im Leger O. aus zwei Zimmern bestand. Da die Beklagte
nicht in Zweifel gezogen hat, daB der Kldger in 0. Uber eine
seinun Wohnbediirfnissen entsprechende Unterbringung verfigte,
ist es auch unter Beriicksichtigung des Grofenverhdltnisses
der in Betracht kommenden R&ume nicht gerechtfertigt, der Auf-
fassung der Revision zu folgen, dafl der Klidger den Mittel-
punkt seinecr Lebensverhdltnisse nach Wi. verlegt habe (Eull
Bd. 49, 140, 141). Insoweit hat das LSG zutreffend fiir be-
deutsam gehalten, daB es dem Klidger nur in der Lagergemecin-
schalft in 0. mdglich war, sonntags zusammen mit seinen Lands-
- leuten dem lettischen Gottesdienst beizuwohnen. Die Revision,
die sich gegen diese Beurteilung wendet, verkennt, daB} es
sich bel der Familienwohnung in dem streitigen Sinne um

einen Begriff handelt, der auch von psychischen Merkmalcn,

- zu denen das dem gemeinsamen Lebensschicksal entspringende
Zusammengehdrigkeitsgefﬁhl heimatvertriebener Menschen ge-
hort, bestimmt wird (vgl. BSG 5, 165, 167). Demzufolge ist

es entgegen der Ansicht der Revision fiir die Entscheidung der
Frage nach der "Familienwohnung" des Kl&gers nicht von aus-
schlaggebender Bedeutung, in welchem Umfang er seine persdn-
‘lichen Gebrauchsgegenstidnde mit in die Untermietwohnung ge-
nommcn'und ob er Uberhaupt noch solche Gegenéténde in seciner
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Wohhung im Lager zurlickgelassen hatte. Da es filir diese Ent-
scheidung ebensowenig darauf ankommt, ob und aus welchen
Grinden der Klidger widhrend der Zeit seiner Beschdftigung
als Apotheker in Wi. seine Wéasche weiterhin im Lager O.
waschen liefll, bestand keinc Verénlassung} den Sachverhalt
in der angegebenen Richtung weiter aufzukldren; auch die
vernifiten Feststellungén konnten nicht dazu flhren, die.
Prage nach dem Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse des Klia-
| gers in einem filir die Beklagte glinstigen Sinne zu entschei-

deno

Dem Kldger ist somit der Unfall vom 14. April 1960 auf der
Pahrt zur Familienwohnung zugestoBen. Diese Pahrt stand un-
ter Versicherungsschutz, da auch, wie von keinem der Betei-~
ligten in Frage gestellt wird, die sonstigen Voraussetzun-
gen des § 543 Abs. 1 RVO aF gegeben sind. Insbesondere aan-
delte es sich bei der Untermietwohnung des Klédgers in Wi.
um eine "Unterkunft" im Sinne dieser Vorschrift. Der Zweck
des Gesectzes gebietet nicht, den Begriff der Unterkunft mit
der Vorstellung eines nur behelfsmédBigen Unterkommens zu
verbinden. Der Unfall war daher ein Arbeitsunfall. Das LSG
hat die Beklagte zu Recht zur Entschédigungsleis%ung ver-
urteilt. Es hat erkennbar ein Grundurteil im Sinne des

§ 130 SGG erlassen wollen. Die Revision riigt insoweit zu
Unrecht, daB es hierfiir an den gesetzlichen Vorausseizun-
gen fehle, weil das angefochtene Urteil keine Feststellun-
gen dariber enthalte, dafB, der geltend gemachte Leistungs-
anspruch in einer Mindesththe gegeben sei. Es trifft nicat
zu, dall das LSG ohnc die erforderlichen tatsidch_ichen Fest-
stellungen zu der Verurtecilung der Beklagten dem Grunde
nach gekommen sei. In dem Tatbestand des Urteils ist ein-
deutig festgestellt, daBl der Klédger durch den Unfall einen
Oberschenkelhalsbruch erlitten hat und stationdr benandelt
wverden muBlte. Bei dieser Art und Schwere der Verlebhzungs-—
Tolgen bestent die begriindete Wahrscheinlichkeit, daf der
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