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Klidgers und Revisionsklidgers,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Eundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung am 26. April 1963 unter
Mitwirkung von '

Senatspraéident Brackmanhn
als Vorsitzendem,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dr. Baresel
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter G r a e f und
Bundessozialrichter L ief ldnder
als ehrenamtlichen Richtern,

fiur Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urtell des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom 20. De-

. zember 1961 wird zurlickgcwiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kliger begehrt Entschﬁdigung aus der gesetZlichen Unfall~
versicherung. Die Landesversicherungsanstalt fiir das Saarland
- Abt. Allgemeine Arbeitsunfallversicherung - lehnte als der
damals zustidndige Versicherungstriger den Anspruch durch
Bescheid vom 29, Januar 1959 ab. Gegen diesen Bescheid erhob-
der Klédger Klage. Inzwischen wurde durch das Gesetz zur Neu-
ordnung der Sozialversicherungstriger im Saarland vom 28. Mirz
1060 fiir den vom Kliger geltend gemachten Entschiddigungs-
anspruch die Zustindigkeit der Stiddeutschen Eisen- und Stahl-
Berufsgenossenséhaft begriindet. Diese ist demzufblge_als Be-
klagte in das Klageverfahren eingetreten.

i .

Das Sozialgericht (SG) fiir.das Saarland hat durch Urteil vom

2. Mai 1961 die Klage abgewiesen.Dieses Urteil ist dem Kléger'

am 9. Juni 1961 zugestellt worden. Er hat am 13. Juni 1961
dagegen Berufung elngelegt dlese am 20, Junl 1961 zurilick-
l.gehommen. '

Am 7. Juli 1961 hat der Klidger erneut Berufung gegen das
Urteil des SG vom 2. Mai 1961 eingelegt. Er hdlt diese nach

§ 156 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) fUr zuldssig. Zu der.
wiederholten Anfechtung des erstinstanzlichen Urteils hat

sich der Kl&dger nach seiner Darstellung auf Grund einer drzt-
lichen Bescheinigung vom 23. Juni 1961 entschlossen, weil
nunmehr eine seine Entschidigungsanspriiche begrilindende Berufs-

krankheit fiir wahrscheinlich gehalten werde. Das Landessozial-

gericht (LSG) fiir das Saarland hat durch Urteil vom 20. Dezem-
bér“l96l die Berufung als unzulédssig verworfen. Zur Begrin-
dung ist im wesentlichen ausgefiihrt: Der Klidger habe durch
die Zuriicknahme der Berufung nach § 156 Abs. 2 SGG das Recht.
aul’ dieses Rechtsmittel verloren. Die noch vor Ablauf der
Berufungsfrist erneut elngelegtc Berufung sei nicht zula551g

§ 156 Abs. 2 SGG sei dahin zu verstchen, daB die Zurilicknahme
der Berufung den Verlust nicht nur des eingelegten Rechts-
mittels, sondern des Rechts auf Berufung Uberhaupt bewirke.
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Daran #ndere nichts, daB die Wirkung der Rerufungsriicknahme
durch die dem § 156 Abs. 2 SGG entsprechende Vorschrift der
ZivilprozeBordnung (ZP0O) anders geregelt ist. § 515 Abs. 3
ZP0O,. der den Verlust des Rechtsmittels ausdriicklich auf die
eingelegte Berufung beschrinke, konne auf dem Gebiete der
Sozialgerichtsbarkeit nicht entsprechend angewandt werden, da
§ 156 Abs. 2 SGG die Folgen der Zuriicknahme der Berufung
abschlieBend regele. Auch daraus, daB wie § 156 Abs. 2 SGG
frither auch § 515 Abs. 3 ZPO nicht das Wort "eingelegte" ent-
hielt, die Rechtsprechung aber trotzdem die Moglichkeit einer
wiederholten Einlegung der Berufung nach ihrer Zurticknahme
bejaht habe, diirfe nicht geschlossen werden, da8 § 156 Abs. 2
SGG in gleicher Weise wie der friihere § 515 Abs. 3 ZPO aus-
zulegen sei. In § 156 Abs. 2 SGG sei das Wort "eingelegte',
durch das der Sinn des § 515 Abs. 3 ZPO wegen seiner urspriing-
lich umstrittenen Bedeutung klargesteilt worden'sei, bewulit |
nicht aufgenommen wordén° Es widre anZunehmen, daB3 der Gesatz-
geber den ihm bekannt gewesenen Wortlaut des gednderten § 515
Abs. 3 ZPO fiir die Regelung des Berufungsrechts im SGG ge-
wihlt hiitte, wenn er den Verlust des Rechtsmittels als Folge
der Berufungsriicknahme auf die eingelegte Berufung hédtte be-
~schrédnkt wissen wollen., Im Ubrigen finde sich zu der unter-
schiedlichen Regélung der Berufungsriicknahme in beiden Ver-
fahrénsordnungen eine Parallele bel der Regelung der Klage-
rlicknahme. Wihrend nach § 271 ZPO der Kldger trotz Klagerlick=-
nahme den Klaganspruch erneut geltend machen ktnne, verliere ~
er nach § 1lo2 SGG durch die Klagerlicknahme das Recht auf die
Klage. Schlieﬁliéh sei nicht ersichtlich, daBl der Zweck des
Rechtsmittels gefihrdet sei, wenn nach der Zurilicknahme der
Berufung die Mdglichkeit ihrer erneuten Einlegung ausgescinlos=

sen werde.,
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist dem Kldger am 27. Februar 1962 zugestellt wor-

den. Er hat am 13. Midrz 1962 Revision eingelegt und sie gleich-

zeitig begriindet. Die Revision fiihrt aus: Das LSG habe § 156
Abs. 2 SGG verletzt; es hidtte lUber den Anspruch des Klédgers
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In der Sache entscheiden miissen und nicht die Berufung als
unzulidssig verwerfen diirfen. Das LSG habe die Wirkung der
Riicknahme der Berufung verkannt. Trotz des Wortlauts des

§ 156 Abs. 2 SGG habe die Riicknahme der Berufung nur den
Verlust des eingelegten Rechtsmittels zur Folge. Etwas ande~
res habe der Gesetzgeber nicht gewollt, wie zutreffend in
einem BeschluB des LSG Nordrhein-Westfalen vom 12. Februar
1957 ausgefihrt sei. Die in dem angefochtenen Urteil ver-
tretene Auffassung werde nicht dem jedem Rechtsmittel inne-
wohnenden Zweck gerecht und sei mit dem Wesen der Sozialge-
richtsbarkeit nicht vereinbar. Wie sich § 156 Abs. 1 SGG
nur auf eine eingelegte Berufung beziehen konne, so mlsse
dies auch fir Abs. 2 dieser Vorschrift gelten,

Der Kl&adger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.

Sie pflichtet im wesentlichen den Ausfilhrungen des ange-
fochtenen Urteils bei. ,
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért
(§ 124 Abs. 2 SGG).

' |

I1

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 8GG), form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden, somit zul#ssig. Ihr war jedoch der Erfolg zu ver-

sagen.

Die Auffaésung des LSG, die Zurilicknahme der Berufung habe
nach § 156 Abs. 2 SGG zur Folge, daB dem Klédger die wieder=
holte Einlegung des Rechtsmittels auch innerhalb der noch
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laufenden Berufungsfrist verwehrt sei, ist frei von Rechts-
irrtum. Das LSG hat § 156 Abs. 2 SGG mit Recht filir auslegungs-
'bedﬁrftig gehalten und gepriift, ob unter Verlust des Rechts-

mittels im Sinne dieser Vorschrift der endgiiltige Verlust des _

Rechts auf die Berufung zu verstehen ist oder ob die Zurlick-
nahme des Rechtsmittels nur den Verlust dér eingelegten Beru-
fung bewirkt, so. daB die erstinstanzliche Entscheidung wirksam
mit einer erneuten Berufung, jedenfalls so lange, wie die
Berufungsfrist,hoch nicht abgelaufen war, angefochten werden
konnte., § 156 Abs. 2 SGG 18t fiir diese Alternative Raum, wenn
auch sein Wortlaut mangels eines einschriénkenden Hinweises
dafur spricht, daB die Zurlickhahme der Berufung den Verlust
des Rechtsmittels schlechthin nach sich zieht. Die gleiche
Auslegungsfrage stellte sich schon in der Rechtsprechung der
Zivilgerichte bei der Anwendung des dem § 156 Abs. 2 SGG =nt-
sprechenden § 515 Abs. 3 ZP0O, als dieser #or seiner Anderung
durch das Gesetz zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf .,
dem Gebiete der Gerichtsverfassung, der blirgerlichen Rechts-
pflege, des Strafverfahrens und des Kostenrechts vom 12. Sep-
tember 1950 (BGBl I 455) so lautete wie jetzt § 156 Abs. 2
SGG, als er also das Wort "eingelegte" noch nicht enthielt
(vgl. Stein/Jonas, Kommentar zur ZPO, 1l4. Aufl., 1929, 2. Bd.
Anm. III zu § 515 und die dort in der FuBnote angefihrten Zi-
tate, ferner RGZ 9, 42o; 96, 186; 147, 313; 158, 53 und 161,
350 sowie RAG 16, 314; 18, 285). Damals fihrte der Meinungs-
streit iber die Wirkung der Berufungsriicknahme schlieBlich zu
der NeUfassung des § 515 Abs. 3 ZPO durch das angefiihrte Gesetz
vom 12. September 1950, indem der Sinn der Vorschrift durch das
Hinzufligen des Wortes "eingelegte" klargestellt wurde. Hieraus
ist jedoch nicht zu folgern, daB auch der spdter geschaffene ‘
§ 156 Abs. 2 SGG in dem gleichen Sinne zu verstehen sei, daf
man also bei seiner Anwendung das Wort "eingelegte'" hinzuzu-
denken habe. Eine solche Auslegung wire durch die Umstédnde,
unter denen § 156 Abs. 2 SGG entstanden ist, nicht zu bvegrin-
den. Sie rechtfertigen vielmehr in Ubereinstimmung mit dem an-
gefochtenen Urteil die Annahme, daB der Wortlaut des § 156

Abs. 2 SGG in bewuBter Abweichung von dem des § 515 Abs. B ZPO
gewdhlt wurde. Wie schon in der Entscheidung des Bundessozial-
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gerichts (BSG) vom 8. November 1957 (SozR SGG § 156 Bl.

Da 1 Nr. l).zum Ausdruck gekommén ist, sind die Verfahrens-
vorschriften des SGG nach Priifung entsprechender Regelungen
in anderen Verfahrensordnungen, vor allem in der ZPO,
zustande gekommen. Es ist kein Anhalt gegeben, dal hiervon
bei der Schaffung des § 156 Abs. 2 SGG eine Ausnahme ge-
macht worden sei. In dem angefoéhtenen Urteil ist zutreffend
unterstellt worden, daB der Gesetzgeber bel der Normierung
dieser Vorschrift den Meinungsstreit um die Auslegung des

§ 515 Abs. 3 ZPO in der fritheren Fassung, vor allem die
Bedeutung des "klarstellenden” Wortlauts, gekannt hat; das
LSG hat mit Recht daraus den SchluBl gezogen, daB die Wirkung
der Berufungsriicknahme in § 156 Abs. 2 SGG abweichend von

§ 515 Abs. 3 ZPO geregelt werden sollte, und zwar in dem
Sinne, dafli die Zurlicknahme der Berufung den Verlust. des
Rechtémittels Uberhaupt und nicht nur der eingelegten Be-

- rufung zur Folge haben soll.

§ 156 Abs. 2 SGG weicht iiberdies in seinem Wortlaut nicht
nur von § 515 Abs. » ZP0O, sondern auch von der entsprechen--
den Vorschrift der Verwaltungsgerichtsordnung (VwG0O) vom
21. Januar 1960 (BGB1 I 17) ab. In § 126 Abs. 2 VwGO ist
die Wirkung der Berufungsriicknahme wie in § 515 Abs. 3 ZPO
ausdriicklich auf die eingelegte Berufung beschridnkt. Inso-
weit ist flr die im vorliegenden Falle streitige Ausle-
gungsfrage von Bedeutung, daBl schon der Entwurf der VwGO
(vgl. BR-Drucks. 007/53), der dem Gesetzgeber bei der
Schaffung des SGG weitgehend als Vorbild diente, in § 125
Abs. 2 diesen eindeutigen Wortlaut aufwies. Besonders unter
diesen Umstdnden hdtte es nahegelegen, schon den Text der
die Wirkung der Berufungsriicknahme regelnden Vorschrlft in
den Entwlirfen eines Gesetzes iber das Verfahren der Sozzal«
gerlchtsbarkelt (Sozialgerichtsordnung, spiter Sozialge-
‘richtsgesetz) dem § 125 Abs. 2 des Entwurfs der VwGO an-
zZzugleichen, wenn keine abweichende Regelung hiervon beab-
sichtigt gewesen wiare.
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In diesem Zusammenhang verdient der zutreffende HinWeis des
LSG Beachtung, dafBl der Wirkung der Berufungsriicknahme ent-
sprechend unterschiedlich auch die Wirkung der Klagerilicknahme
im SGG und in der ZPO gestaltet worden ist. Wdhrend die Rlck-
nahme der Klage.im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit (§ lo2
SGG) den Verlust des Rechtsbehelfs zur Folge hat, bewirkt die
gleiche Prozefhandlung im Zivilprozefi (§ 271 ZPO) lediglich,
dall der Rechtsstreit als nicht anhédngig geworden anzusehen
ist, die Klage also von neuem erhoben werden darf. § lo2 SGG
unterscheidet sich auch von § 92 VwGO, der ebenfalls nicht
die Folge einer endglltigen Erledigung des Streitverfahrens
an die Klageriicknahme knlipft. ’ |

Soweit sich die Revision filir ihre Ansicht, der Berufungs-
ricknahme im Verfahren der Sozialgerichtsbarkelt diirfe keine
weltergehende Wirkung beigemessen werden als im Zivilproze8,
auf den BeschluB des LSG Nordrhein-Westfalen vom 1l2. Februar
1952, verdffentlicht in "Die Sozialgerichtsbarkeit' 1958, 29o,
beruft, 148t diese Entscheidung gegeniiber den vorstehenden
Auvsfliihrungen keine rechtlichen Gesidhtspunkte erkennen, die
eine dem Klidger gilinstige Auslegung des § 156 Abs. 2 SGG
rechtfertigen kdnnten. DaB § 515 Abs. 3 ZPO nicht iiber § 202
SGG entsprechend anwendbar ist, weil die Zurlcknahme der
Berufung und ihre Folgen im SGG abschliefiend geregelt sind,
ist in dem angefochtenen Urteil zutreffend unter Bezugnahme
auf die oben erwdhnte Entscheidung des BSG vom 8. November 1957
ausgeflihrt worden. | o

Der erkennende Senat hat deshalb die Frage nach der Wirkung

der Berufungsriicknahme im Sinne des § 156 Abs. 2 SGG in Uber-
einstimmung mit dem angefochtenen Urteil entschieden. Die Auf-
fassung, dafB die Berufungsriicknahme nach § 156 Abs. 2 SGG den
Verlust des Rechtsmittels auf die Berufung lberhaupt zur

Folge habe, wird auch im Schrifttum fast einhellig vertreten

(vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. - 6.

Aufl., Bd. I S. 252 d; Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur
Sczialgerichtsbarkeit, 3. Aufl., Anm. 3 zu § 156 SGG, S. III/Bo=6-;
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Hofmann—Schroeter, Kommentar zum Sozlalgerichtsgesetz,

2. Aufl., Anm. 2 zu § 156 S. 277; Rohwer-Kahlmann, Kommentar
zum Sozialgerichtsgesetz, S. K 542 Anm. III zu § 156 Randnote
6; Neugebauer in "Die Sozialgerichtsbarkeit" 1958, 290 und
Liitje in "Die Sozialgerichtsbarkeit" 1962, 432; aA Miesbach/
Ankenbrank, Sozialgerichtsgesetz, 1963, B V/8 S. 172 Anm. 4

zu § 156).

Hiernach war die Revision des Kldgers als unbegrlindet zurlick-
zuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

1Zny2sa3 DUIN I eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIBSS[I21I () JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

