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Inm Namen d es Volkes

In Sachen

L] © . . . . L] L] L] L] . . . . . . . L] . . . L] . . °

Kldgerin und Revisionsklégerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1962, an der
mitgewirkt haben

Senatsprésident Brackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Demiani und
- Bundesrichter Dr. Baresel

als weitere Berufsrichter,
Bunde¢ssozialrichter Pr. Led érer und
Bundessozialrichterin Dr. XK o 1 b

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
14. Januar 1958 wird mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben. e

- Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Int-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwie-
N Sen. - " g - . N . . .

Von Rechts wegen.
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Griinde:

I

Der im Jahre 1897 geborene Ehemann der Kldgerin hat sich am
28. Juni 1954 durch Erhéngen getdtet. Uber die zeitlich vor-
angehenden Ereignisse enth&lt das Urteil des Landessozialge-
richts (LSG) Hamburg folgende Feststellungen: "Herr l====%
von Beruf Maschinenbauer, war als Werkfiihrer bei der Geféng-~
nisbehdrde Hamburg beschdftigt. Nach der Unfallanzeige hatte
er am 31.5.1954 gegen 8,30 Uhr beim Anheben einer Schiirplat-
te von 70 kg Gewicht einen stechenden Schmerz im Riicken ver-
splirt. Am gleichen Tage gegen 22,10 Uhr hatte er den Heilge~
‘hilfen Ks=====—=wegen heftiger Schmerzen im Kreuz aufgesucht.
Dieser klebte zur Linderung ein Pflaster auf und riet, zum
Arzt zu gehen. Am 4.6.1964 suchte Herr . Dr. P==vww== anf,
Dieser stellte Druckschmerz in Hohe der Lendenwirbelsdule
und der Brustwirbelsdule fest. Die Behandlung erfolgte mit
schmerzstillenden Mitteln, HeifBlluft und Massage. Herr N. hat-
te seinen Dienst zundchst fortgesetzt. Am 16.6.1954 wurde er
von Dr. fz=zz=-==2=als arbeitsunfiéhig beurteilt. Dr. ITrssm—m=
Uberwies ihn wegen Verdacht auf Bandscheibeneinklemmung an
den Facharzt fir Chirurgie Dr. K====== Bei der Untersuchung
am 22.6.1954 durch Dr. K====== bestanden Schmerzen in der
Lumbosacralgegend und Druckempfindlichkeit besonders iiber
:Qem Ursprung der 12. Rippe rechts. Dr. K=====verordnete ei-
ne Salbe und sah Kurzwellenbehandlung vor. Bei der vertrau-
ensédrztlichen Untersucnung am 21.6.1954 durch Dr. lN=~~-r= be-
stand Schmerzhaftigkeit im Kreuz. In der Nacht vom 27. zum 28&.
6.1954 hat Herr N. nach Angaben der Klégerin besonder:s star-
ke Schmerzen gehabt. Diese riet ihmr daher, bereits am 28.6.
1954 vormittags Dr. Ke====5=sgufzusuchen, von dem er zum 29.6.
1954 bestellt war. Gegen 9,30 Uhr ging die Klégerin zum Ein-
kaufen. Ihr Ehemann traf Vorbereitungen fiir den Arztbesuch.
Als die Kl&gerin gegen 10,15 Uhr zuriickkam, fand sie ihren
Ehemann erhdngt im Keller vor." Den Anspruch der Klégerin
auf Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung lehnte
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die Beklagte durch Bescheid vom 24. August 1954 mit der Be-
griindung ab, der Selbstmord kdnne dem Unfall vom 31. Mai

1954 nicht zur Last gelegt werden, da der Ehemann der Kléa-
gerin ihm mit Vorsatz ausgefiihrt:-habe. ' '

Hiergegen hat die Kl&dgerin Klage zum Sozialgericht (SG)
Hamburg erhoben und zur Begriindung vorgetragen: Der Selbst-
mord ihres khemannes sei allein auf die durch den Unfall
hervorgerufenen unertrédglichen Schmerzen zuriickzufihren.

Ihr shemann habe am 31. Mai 1954 einen Kompressionsbruch

des 1. Lendenwirbels erlitten gehabt. Dr. F=s======habe aber
nur eine Sehnenzerrung diagnostiziert und Massagen verord-
net. Dadurch seien die Schmerzen ins unertrigliche gestei-
gert worden. Der Wun.ch ihres Ehemannes nach Krankenhausein-
weisung und Rontgenaufn-hmen sei im Hinblick auf unnotige
Kosten von Dr. lssz=====r gbgelehnt worden. Dieser habe erst
am 16. Juni 1954 Arbeitsunfdhigkeit bescheinigt. Der Ver-
trauensarzt habe am 21. Juni 1954 trotz des Frotestes ihres
Ehemannes nur die lLunge, nicht aber die Wirbelsdule gerdntgt.
"Ihr Ehemann sei von dieser Untersuchung véllig niederge- ’
schlagen nach Hause gekommen. Dr. Ks===-=habe am nichsten "
Tag einen Bandscheibenschaden angenommen und Rontgenaufnah-
men fir iberfliissig erklért. Ohne Zweilel sei die Schwere
der Verletzung von den #&rzten verkannt und in geradezu fahr-
ldssiger Weise nichts zur Aufkldrung unternommen worden.

Die weiterhin sehr heftigen Schmerzen und die Weigerung der
4rzte, der Ursache dieser Beschwerden auf den Grund zu gehen,
hédtten zu einem schweren Depressionszustand und schliefBlich
zum seelischen 4usammenbruch ihres Lhemannes gefiihrt. Er sei
in den Wahn versetzt worden, daBl ihm doch kein Arzt helfen
konne. Fir einen Depressionszustand spreche auch die Tatsa-
che, daB ihr Ehemann ihr gegeniiber in dieser Zeit mehrfach
Selbstmordabsichten geduBert habe, die sie aber in Verkennung
der Depression nicht ernst genommen habe. In der Nacht vom
27, zum 28. Juni 1954 habe ihr Ehemann vor Schmerzen nicht
schlafen und nicht mehr liegen kdnnen. SchlieBlich habe .
er versucht, auf einem Stuhl sitzend am Kiichentisch einzu?u
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schlafen. Nachweisiich sel ihr Ehemann immer eine frohliche,
weltzugewandte Natur gewesen. Kdrperlich sei er ein hiinenhaf-

~ter Mensch gewesen, dem Schmerzen nie etwas anzuhaben schie-
‘nen. Er habe nie unter Depressionen gelitten. Die wirtschaft-

lichen Verh#dltnisse seien vollig geordnet gewesen. Ihr Fhe-
mann miisse sich zum Zeitpunkt des Freitodes in einem Zustand
krankhafter Storung der Geistestdtigkeit befunden haben,
durch den die freie Willensbestimmung ausgeschlossen gewesen
sei.

Das SG hat durch Urteil vom 7. Mérz 1957 die Klage mit der
Begriindung abgewiesen, das Unfallereignis hake nur die Rolle
einer einfachen Mitverursachung gespielt, die Bedeutung einer
wegentlichen liitverursschung komme ihm nicht zu.

Die Beruifung der Klédgerin gegen dieses Urteil hat das LSG
Hamburg durch Urteil vom 14. Januar 1958 (veroifentlicht in
Breith. 1958, 923 und "Berufsgenossenschaft" 1959, 258)
gurickgewiesen. Die Revision ist vom LSG nicht zugelassen
worden. [

Zur Begrindung hat das LSG im wesentlichen ausgefih.ts [lich
in Selbstmordfillen seien die allgemeinen Kausalitédtsgrund-
sitze der wesentlichen Mitverursachung - nicht die Aquiva-
lenz- oder die Addquanztheorie - anzuwenden; der Rechtspre-
chung des Keichsversicherungsamts (RVA), nach der Unzurech-
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nungsféhigkeit im Zeitpunkt der Tat vorliegen misse, sei nicht

zu folgen. Eine werentliche Mitverursachung des Unfalls fir
den Freitod sei im zur Entscheidung stehenden Fall nicht
wahrscheinlich zu machen. Bei dem Unfall vom 31. Hai 1954 gei
es zu einem Deckplatteneinbruch (Kompressionsbruch) des 1.
Lendenwirbels gekommen. Es konne unterstellt werden, daB der
Verstorbene unter heftigen Riickenschmerzen zu leiden hatte,
zeitweise nicnt liegen konnte, dafi ihm der Heilgechilfe fast
tdglich ein neues Rlckenpflaster geklebt habe und daB die
Schmerzen wiéhrend der lMassagen noch gesteigert worden seien.
Der Deckplztteneinbruch sei erst bei der Sektion festge-
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stellt worden. Bereits Dr. F=—=s==c=habe nach der Erfolglo-
sigkelt der ersten Behandlung Verdacht auf Bandscheiben-
schaden ge8ulert, den Dr. Ke=s==-geteilt habe. Die Schmerz-

empfindu%jﬁeien aber nach den Erfahrungen der medizinischen
Wisgerischaft bei Bandscheibenschédden und Kompressionsbriichen
ctwa gleich grofl, so daB trotz der Fehldiagnose der Schmerz-
zustand des Verstorbenen von den Arzten nicht verkannt oder
bagatellisiert worden sei. Aus den Ubereinstimmenden medi-
zini:.chen Beurteilungen ergebe sich, daB ein V¥Wirbelbruch
bLezw. Deckplatteneinbruch keine derartigen Schmerzen verur-
sache, dal er zur Unzurecnnungsfihigkeit oder "zum %zhnsinn
treiben bezw., aus Verzweiflung zum Selbstmord fihren mifite.
Frol. Dr. L===nabec in geincr langjihrigen Praxis bel mchre-
ren tauscend Wirbelbrichen niemals einen Selbstmordfall er-
lebt. Unter den gegebenen Umstédnden sei ein Selbstmord ein
héchst ungeviohnliches und iiberraschendes Ercignis. Von jedem
“enschen miisse verlangt werden, daf er in Unglicksfdllen ein
gevwisses Mal von Schmorzen und Leiden auf sich nehme; das
gelte sowohl hinsichtlich der Stérke als auch der Dauer der
Beschwerden. Im Falle des Verstorbenen habe der Unfall keine
80 schwerwicgenden und langdauernden korperlichen Verédnderun-
gen herbeigefiilhrt, dafll sie das MaB der menschlichen Leidens-
fdhigkeit Uberschritten hidtten. Von sémtlichen medizinischen
Sachverstédndigen sei Selbstmord auf Grund des Schmerzzustan-
des eindeutig abgelehnt worden; es miflten somit andere Griinde
mitgespielt haben. Prof. Dr. B+==:sgehe die Erklérung in ei-
ner Protesthaltung gegeniiber dem Unversténdnis der Arzte.
Auch die Klidgerin habe bestédtigt, der Verstorbene sei von
der Uberzeugung erfiillt gewesen, daB seine Krankheit in ih-
rer wirklichen Schwere und Bedeutung nicht erkannt werde und
daf ihm niemand mehr helfen kodnne. Die Uberzeugunb, an einer
unheilbaren Korperschddigung zu leiden, bei der ihm niemand
helfen konne, habe aber in dem kurzen Zeitraum vom %1. Mai

www.prinz.law

bis 28. Juni 1954 bei normaler Geisteshaltung keinesfalls auf—'

kommen konnen, falls nicht schon vor dem Unfall ein schmerz-
haftes und langwieriges Wirbelsidulenleiden vorhanden gewesen
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sei., Auch die Weigerung der Arzte, Rontgenaufnahmen der Wirbel
sdule durchzufuhren, woriiber der Verstorbene sehr verbittert
gewesen sei, nmilsse flir den Selbstmord als inadéquat bezeich-

" net werden, da der Verstorbene jederzeit die Moglichkeit ge-

habt habe, privat einen Rontgenarzt aufzusuchen und Rontgen-

“aufnahmen anfertigen zu lassen. Der EntschluB zum Selbstmord

aus einer Protesthaltung heraus sei daher als abnorme Reak-
tion gegeniiber einem leicht zu beseitigenden Hindernis anzu-
sehen. Die Schmerzen des Verstorbenen seien nicht unertrag—

- lich gewesen; denn er sei erst nach vier Tagen zum Arzt ge-

~sie zugleich begriindet. Sie beantragt,

.einer abnormen endogenen Veranlagung beruhe. Die lbrigen Be—

gangen, habe - wenn auch unter starken Schmerzen - bis zum
16. Juni 1954 weiter seinen Dienst verrichtet, am 21. und 22,
Juni 1954 zum Arzt gehen und sich am Todestag zum Arzthesuch
fertigmachen kxdnnen. Fir den Freitod bleibe aur aic Erklé-
rung, dal eine geistige Fehlhaltung vorgelegen habe, die auf

dingungen seien nach der Erfahrung des tiglichen Lebens ver-
niinftigerweise fiir den Freitod nicht in Betracht zu ziszhen;
eine derartige Handlungsweise liege auBlerhald jeder VWazhr-
scheinlichkeit.

Gegen dieses Urteil, das am 5. Februar 1958 zugestellt worden
ist, hat die Klidgerin am 4. Mirz 1958 Revision eingelegt und

1Zmyosad HYIN Py B8 §§ YOrU YUBRQUI)E( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 19 [, YNV SIOMUTE]

den Bescheid vom 24. August 1954 und die Urteile
des SG und des LSG aufzuheben und die Beklagte

zur Gewdhrung von Hinterbliebenenrente und Sterbe-
geld aus der Unfallversicherung zu verurteilen,
‘hilfsweise,

die Sache unter Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise,
sie als unbegriindet zuriickzuweilsen.
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Die Revision ist in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt
und begriindet worden. Da das LSG die Revision nicht zugelas-

sen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ),

www.prinz.law

ndngt ihre Statthaftigkeit davon ab, ob die Voraussetzungen

der Nr. 2 oder der Nr. 3 des § 162 Abs. 1 SGG gegeben sind.

Es kenn dahingestellt bleiben, ob die das Verfahren des LSG
(§§ 103, 109, 128 SGG) betreffenden Riigen geeignet sind,

die Statthaftigkeit der Revision zu begriinden; denn die Revi-
sion rigt nach der Auffassung des erkennenden Senats mit
Recht, daB die Voraussetzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG |
insofern gegeben sind, als das LSG bei def Beurteilung der
Fruge, ob die ursichlichen Verkniipfungen zwischen dem Unfall
vom 31. Mai 1954 und dem Tod des Ehemannes der Kldgerin ei-

nen ursédchlichen Zusarmenhang im Rechtssinn bilden, die fir .

das Recht der gesetzlichen Unfallversicherung geltende Ur-
sachen-liorm unrichtig angewendet nat.

Dic Ausfihrungen der Reviusion, die sich dagégén richten, dal
das LSG bei der rechtlichen Beurteilung der Zusammenhangs-
frage den vom RVA fir dic Rechtsprechung auf dem Gebiet der )
gesetzlichen Unfallversicherung entwickelten Begriff der
rechtlich wesentlichen Verursachung (vgl. GE 2585, AN 1912,
930) zugrunde gelegt hat, sind allerdings nicht geeignet,
eine Gesetzesverletzung im Sinne von § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG

o

darzutun. Auch der erkennende Senat wendet diesen Verursa-
chungsbegriff in stédndiger Rechtsprechung als die maligebende
Ursachen-Norm an (vgl. z.B. BSG 1, 254; 3, 240) und hat im
BeschluB vom 31. Januar 1958 (MDR 1958, 281 Nr. 155) niher
dargclegt, daB eine Anwendung der filir die Schadensersatz-
anspriiche des bilirgerlichen Rechts von der Rechtsprechung
entwickelten Lehre von der addguaten Verursachung zu Folge-
rungen fihren miiBte, die mit den Besonderheiten der gesetz-
lichen Unfallversicherung nicht vereinbar sind.

JLaw — Gesetze und Urteile
Pfostenlos (mobile AEQ)
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e PUIs SUN[UIUIeSS[I9)I) I9P S[I9 ], YoNY STDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das LSG hat auch nicht verkannt, daB die Priifung, welche
"Ursachen" fiir den Selbstmord rechtlich als wesentlich anzu-
sehen sind (vgl. hierzu BSG 1, 150, 156), nicht auf die Ge-
schehensablédufe beschridnkt werden darf, die sichauf korper-
lich-organischem Gebiet abgespielt haben, vielmehr auch Vor-
ginge im Bereich des Psychischen und Geistigen hinsichtlich
ihrer rechtlichen Bedeutung 2zu wiirdigen sind (vglo hierzu
auch BGHZ 20, 137). Auch psychische Reaktionen konnen recht-
lich wesentlich durch ein Unfallereignis "verursacht" sein,
wdhrend andererseits Vorgénge im Bereich des Psychischen oder
Geistigen "Ursachen" im Rechtssinne sein konnen (vgl. z.B.
aus dem Gebiet des Strafrechts den durch die vorsétzliche
Tduschung bewirkten Irrtum als "Ursache" der schiédigenden
Vermogensverfiigung im Tatbestand des § 263 StGB - Strafge-

- setzbuch (Leipziger Kommentar) 8. Aufl. § 263 Anm. 6). Dcbeid
-ist bei der rechtlichen Prifung ursdchlicher Zusammenhénge -
‘wie des im vorliegenden Fall streitigen - auch zu berileksich-
tigen, daB nach den Irkenntnissen der drztlichen VWiesencschaft '
eine scharfe Trennung zwischen Vorgingen, die nur im org:ini-
schen Bereich ablaufen, und solchen, die sich im Psychiuchen
und Geistigen abspielen, nicht berechtigt und viclfach prak-
tisch nicht einmal moglich ist, da die Bereiche des Somati-
schen und des Psychischen und Geistigen sich wechselseitig
beeinflussen. '

- Der fiur das Recht der gesetzlichen Unfallversicherung gelten-
de Begriff der "wesentlichen Urszche" berechtigt deshalb
nicht dazu, cinen urséchlichen Zusammenhang zwischen den Aus-
wirkungen eines Unfallereignisses und einem Selbstmord schon
deshalb zu verneinen, weil die Geschehensablidufe, die von
dem einen Lreignis zum anderen hinfiihren, nicht nur in Ein-
wirkungen und durch sie bewirkten Verédnderungen im organl—
schen Bereich bestanden haben, sondern auch psychischc Reak-
tionen und deren Auswirkungen als Zwischenglieder eingeschal-
tet waren. Nach § 556 RVO hat allerdings das vorsétzliche
Handeln des Verletzten rechtliche Bedeutung; der Entsché-
digungsanspruch ist ausgeschlossen, wenn der Verletzte den
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Unfall vorsidtzlich herbeigefiihrt hat. Damit haben fir die
rechtliche Betrachtung die Anschauungen auszuscheiden, die
unter naturwissenschaftlichen und philosophischen Gesichts-
punkten eine echte Entscheidungsfreiheit des Menschen in
Zweifel ziehen. hus § 556 RVO - vgl. auch § 606 RVO - ist
auch der allgemein anerkannte Grundsatz abzuleiten, daf
der Entuchéddigungsanspruch nicht nur bei vorsétzlicher ‘
Herbeifithrung des Unfalls, sondern auch insoweit entfdllt,
als der Verletzte die Auswirkungen des Unfalls durch sein
vorsédtzliches Handeln unglnstig beeinfluBt hat. Hierunter
sind nicht nur die vorsdtzliche Verschlimmerung primdrer Un-
fallfolgen - Artefacte - zu verstehen, sondern auch die
Schaffung neuer Gesundheitsschéddigungen und die Selbstto-
tung als die &uBerste Erscheinung einer Schédigung. Daraus
ergibt sich, daB in der Regel vorsédtzliches Handeln als |
die rechtlich allein wesentliche Ursache filir seine Folgen -
anzusehen ist. Ist das vorsadtzliche Handeln aber auf Koti-
ve zuriickzufilhren, die ihrerseits durch das Unfallereignis
oder secine Auswirkungen gesetzt worden sind, so kann dieses
Handeln nicht von vornherein als die rechtlich allein we-
sentliche Ursache seiner Folgen angesehen werden. Es bedarf
" vielmehr der Priifung, ob der Unfall oder seine Auswirkungen
rechtlich wesentlich das Handeln und damit auch seine Fol-
gen verursacht haben.

Das LSG hat deshalb mit Recht die Auffassung des RVA abge-
lehnt, daf8 ein ursidchlicher Zusammenhang zwischen einem Tod
durch Selbstmord und einem Unfall nur anerkannt werden kon-
ne, wenn der Selbstmord in einem durch den Unfall verursach-
ten Zustand der - eine freie Willensbestimmung ausschlies-
senden - Unzurechnungsfdhigkeit begangen worden sei (AN 1888,
328 Nr. 206; AN 1892, 320 Nr. 1161; EuM 25, 7; RVO-Liitgl.
“Komm. 2. Aufl. S. 109 § 555 Anm. 3).Diese Auffassung, die
insbesondere nach dem Kriege in Rechtsprechung und Schrift-
tum vielfach Widerspruch gefunden hat (vgl. z.B. BayerLVA

in DVZ 1950, 142; LSG Hamburg in Breith. 1955, 917; 1960, 210;

Hess. LSG in Breith. 1956, 30; Nieders. LSG in BG 1958, 513;
- 10 -
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‘Breith. 1959, 404; Lange in BG 1951, 107; Gunkel, Der Arbeits-

unfall, 2. Aufl. S. 33), beruht nach der Auffassung des er-

- kennenden Senats auf einer rechtlichen Unterbewertung der

-legung des § 1 Abs. 4 des BVG ergangene Verwaltunzsvor-

~durch verminderte Zurechnungsféhigkeit ausgecchlossen wird

"~ lichen ursédchlichen Zusammzenhangs ab.

psychischen Reaktionen, die auch naturwissenschaftlich nicht
berechtigt ist, und muf im Ercgbnis dazu filhren, daf nur die
Auswirkungen des Unfalls rechtlich gewlirdigt werden, die in
Form einer als somatogen geltenden geistigen Erkrankung in
Erscheinung treten. Eine solche einschrinkende rechtliche
Auswahl innerhalb der ursdchlich zum Selbstmord filhrenden
Geschehensabléufe ist jedoch nach der Auffassung des Senats
nicht gerechtfertigt. Eine rechtlich wesentliche ursiichliche
Verknilipfung kann vielmehr jedenfalls schon dann gegcben sein,
wenn die Fidhigkeit zur Willensbildung durch Auswirkungen des
Unfalls wesentlich beeintridchtigt war (vgl. auch die zur Auc-

schrift Nr. 11 gsowie BSG 1, 150).

Hiermit steht nicht im Widerspruch, daB im Straf:ccht die
Schuld nur dureh Unzurechnungsfiéhigkeit, nicht deogzegen . chon

(§ 51 StGB). Denn im Unterschied zum Strafrecht kommt cs in
der gesetzlichen Unfallversicherung grundsdtzlich auf ein
Verschulden nicht an, vielmehr h#éngt der Entschﬁdiguhgsan—
spruch ausschlaggebend vom Vorliegen eines rechtlich wesent-

1Znysad DUIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

Das LBG hat deshalb mit Recht gepriift, welche Bedeutung die

~Auswirkungen des Unfalls fiir den intschluB des Bhemannes der

Kldgerin zur Selbsttotung hatten. Die Revision riigt jedoch
zutreffend, dall das LSG bei der rechtlichen Abwigung der mit
dem Unfall zusammenhingenden UmstZinde, die fir diesen Ent-
schlufl ursédchlich waren, einen unrichtigen Wertungsmalstab
zugrunde gelegt hat. | |

Das LSG ist in tats#chlicher Beziehung u.a. von den - von der
Revision rit Riigen angegriffencen - Feststellungen ausgegan-
gen, der Unfall habe keine wirklich unertrédglichen Schmcrzen
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verursacht, diese Schmerzen, die allerdings auch nach den

Feststellun.en des LSG durch unzweckm&Bige BehandlungsmaBnah-

men nicht gebessert, sondern im Gegenteil verstédrkt worden

waren, seien von den -Arzten nicht verkannt oder bagatcllisicrt.

worden. Das LSG hat als entscheidendé angesehen, ob diese
Schmerzen "das Maf dcer menschlichen Leidensfdhigkeit" uber-
schritten haben und ob sie und die Weigerung der Arzte, Ront-

www.prinz.law

genaufnahmen der Wirbels&dule zu machen, "bei normaler Geistes- -

altung" die Uberzeugung hervorrufen konnten, an einer unheil-

baren Korperschéddigung zu leiden. Nach der Ansicht des LSG
kommt es also offenbar entscheidend darauf an, ob die Auswir-
kungen des Unfalls auch bei einer den Vorstellungen von ei-
nem "normalen' Men chen entsprechenden Personlichkeit zum
Selbsttotungsenti-cnlufl hidtten flthren kdnnen. Da diese Frage
nech der Auffsssung des LSG zu verneinen war, hat das LSG

die von ihm als "“abnorm" bezcichrete Veranlagung des Jhem nnes
der Klédgerin und die auf ihr beruhende geistige Fehhaltung
als die rechtlich allein wesentliche Ursache, den Unfall und
seine Folgen dagegen als rechtlich unwesentliche Teilursache
fir den EntschluB zur Selbsttdtung angesehen. Damit hat das
LSG die fir das Gebiet der gesetzlichen Unfallversicherung

: geltende Ursachen-Norm unrichtig angewendet.

Ob ein fir den Erfolg ursdchlicher Umstand auch rechtlich °
gegeniiber anderen ursédchlich mitwirkenden Umstédnden als we-
sentlich anzuerkenner ist, darf nicht - wie das nach der im
Zivilrecht maBgebenden Ursachen-Norm der Fall ist - danach
beurteilt werden,‘ob dieser Umstand mit dem eingetretenen
Erfolg in einem "addquaten" Zusammenhang steht, so daB die
ursédchlichen Umsténde rechtlich nicht als"Ursache" anzuer-

kennen sind, die nachallgemeiner Lebenserfahrung verniinftiger-

weise nicht in Betracht gezogen werden konnen, Wie es beil
rein korperlichen Auswirkungen eines Unfallereignisses nicht
allein darauf ankommt, ob die Einwirkung auf den Kdrper des
Betroffenen auch bei einem Menschen mit "normalem" Korper-
bau und "normalen" korperlichen Abwehrkraften eine gleiche
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Wirkung gehabt hdtte, so darf guch bei Vorgéngen im Bereich

~des Psychischen und Geistigen nicht unter Anwendung eines
- generalisierenden MaBstabs darauf abgestellt werden, ob die

Auswirkungen des Unfalls auch bei einem "durchschnittlichen"
lienschen erfahrungsgemidl gleiche oder &hnliche Folgen gehabt

;hétyenﬂ Grundsétzlich ist vielmehr zu prﬁfeﬂ,'welche Fol-

gen die Auswirkungen des Unfalls gerade bei dem betroffenen
Menschen infolge der Eigenart seiner Personlichkeit gehabt
haben, vgl. auch die zum Recht der Kriegsopferversorgung
ergangene Entscheidung BSG 11, 50.

Im vorliegenden Fall genligt es deshalb filir die Verneinung
eines rechtlich wesentlichen urséchlichen Zusammenhangs zwi-
schen dem Unfall vom 31. Mai 1954 und dem Tod des Ehemannes
der Klagerin nicht, dal die seelische Belastung durchdie Aus-
wirkungen des Unfalls, wie das LSG angenommen hat, das "nor-

. male" Ma8 menschlicher Leidensféhigkeit nicht iberschritien

hat. Vielmehr ist - unter Beriicksichtigung der Besonderhei-
ten der Persdonlichkeit des Ehemannes der Klédgerin-zu priifen,
welche Bedeutung diese seclische Belastung fiir ihn hatte,
und insbesondere auch, in welchem Mzfle ceine Fahigkeit, nt-
schliisse unter verninftiger Abwdgung aller Unsténde zu fas-—
sen, durch diese Belastung beeintrichtigt war.

Da das LSG die rechtliche Abwidgung der flir den Entschlull zur
Selbsttdtung ursédchlichen Umstinde nicht auf Grund einer sol-
chen Priifung vorgenommen hat und nicht auszuschlieBen ist,
daBl es bei zutreffende Anwendung der fir das Gebiet der ge-
setzlichen Unfallversicherung geltenden Ursachen-Norm zu ei-
nem filir die Klédgerin glinstigeren Ergebnis gekommen widre, ist
die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG statthaft und auch
begrindet. ' ‘

" Eine Entzcheidung durch den Senat war nicht mdglich, da die

Feststellungen des LSG - abgesehen ven den Riigen, mit denen
die Revision einen Teil der Feststellungen angegriffen hat -
hierfiir nicht ausreichen.,

-1% -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Ec;ste;goose t (mobile App) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 13 -

Das Urteil des LSG muBite deshalb mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zu-
_riickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG). L

Die Entscheidung lber die auflergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens bleibt der das Verfahren ab-
" schliefenden Entscheidung vorbehalten.
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