Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
2 RU 55/83

Urteil

Verkiindet am
29. Februar 1984

in dem Rechtsstreit

Kliger und Revisionskléger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 29. Februar 1984

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Hamburg vom 25. Januar 1983 aufgehoben.
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Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Cridnde:

Der Kliger (das Kbnigreich Belgien) erstrebt von der Beklagten
{Deutsche Bundesbahn), hilfsweise von der Beigeladenen (Berufs-
genossenschaft der chemischen Industrie) die Auszahlung von Lei-
stungen, die er nach seinem Vorbringen der frilheren Ehefrau und
dem Sohn des belgischen Staatsangeh&rigen C H (H.)
erbracht hat und noch erbringt., H. war wihrend des zweiten Welt.
krieges im Rangierdienst des Bahnhofs B O beschidftigt
und nebenher gelegentlich in einem Unternehmen titig, das Mit-
glied der Beigeladenen war. Am 24, April 1945 wurde er in einem
Luftschutzraum in der Nihe des Bahnhofs B 0 bei einem

Luftangriff tddlich verletzt.

Die Beklagte lehnte den (im Juli 1962 angemeldeten) Anspruch auf
Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung durch Bescheid
vom 3. Februar 1969 ab, da nicht festgestellt werden kbnne, daB

H. bei einer versicherten Tdtigkeit zu Tode gekommen sei.

Hiergegen richtet sich die Klage, mit welcher der Kliger die
Verurteilung der Beklagten beantragt hat, ihm die der Witwe des
H., - M L -~ und dem Sohn M R wegen des Todes
des Ehemannes und Vaters am 24, April 1945 zustehenden unfall-
versicherungsrechtlichen Leistungen auszuzahlen, soweit er, der

Kldger, Leistungen an die Witwe und den Sohn gewdhrt habe und
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noch gewdhre, hilfsweise die Beigeladene entsprechend zu verur-
teilen. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen, da ein
Arbeitsunfall im Sinne der deutschen gesetzlichen Unfallver-
sicherung nicht erwiesen sei und deshalb keine Anspriiche der
Hinterbliebenen auf den Kliger {ibergegangen seien (Urteil vom

3. Juni 1977). In der Rechtsmittelbelehrung ist ausgefiihrt,
dieses Urteil kénne mit der Berufung angefochten werden. Mit dem
Berufungsschriftsatz hat der Kliger seinen Klageantrag wieder-
holt. Nach weiterer Beweiserhebung hat das Landessozialgericht
(LSG) in der miindlichen Verhandlung vom 14. November 1979 den
Prozefibevollméichtigten des Kligers ua darauf hingewiesen, daR die
Witwe des H. am 14. Dezember 14951 wieder geheiratet habe und fiir
den am 26. April 1939 geborenen Sohn M R Waisenrenten-
anspriiche nicht mehr in Betracht k#men. Damit beschrédnke sich der
Rechtsstreit im Zeitpunkt der Berufungseinlegung (3. August
1977) auf die im Wege der cessio legis auf den Kliger iberge-
gangenen Ansprilche fiir abgelaufene Zeitriume. Die Berufung sei
deshalb nach § 145 Nr 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausge-
schlossen. Auf Anregung des Kligers und mit Einverstindnis der
{ibrigen Beteiligten hat das LSG das Ruhen des Verfahrens bis zur
Entscheidung des Bundessozialgerichts {BSG) in der Sache 2 RU
19/80 angeordnet (BeschluBR vom 5. Mai 1980). Durch Urteil vom
25, Januar 1983 hat es sodann die Berufung als unzulissig ver-
worfen und zur Begriindung ua ausgefilhrt: Da die Witwe des H. am
14. Dezember 1951 wieder geheiratet und der Sohn am 26. April
1964 das 25. Lebensjahr vollendet habe, betreffe die Berufung
nur Rente flir bereits abgelaufene Zeitriume (% 145 Nr 2 SGG) bzw

einmalige Leistungen (Sterbegeld, {Uberbriickungshilfe, Abfindung
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nach § 615 der Reichsversicherungsordnung -RVO-) iS des § 144
Abs 1 Nr 1 SGG. Da es sich bei dem Klageanspruch nach Art 7 Abs 3
erster Halbsatz der Dritten Zusatzvereinbarung zum Allgemeinen
Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konig-
reich Belgien ilber Soziale Sicherheit vort 7. Dezember 1957 iber
die Zahlung von Renten fiir die Zeit vor dem Inkrafttreten des
Abkommens - SozSich AbkZVbg BEL 3 - (BGBL II 1963, 4OU4) um einen
ibergangenen Anspruch handele und deshalP nur entscheidend sei,
ob Entschddigungsanspriiche aus der deutschen gesetzlichen Un-
fallversicherung entstanden seien (BSG Urtell vom 26. Januar
1882 - 2 R 18¢8Q -}, Yomme o tioth deedif an., ah Aan Kligan
Uber den Zeitpunkt der Berufungseinlegung hinaus nach belgischen
Rechtsvorschriften Leistungen an die Hinterbliebenen des H. er-
bracht habe. Ein wesentlicher Mangel des Sozialgerichtlichen
Verfahrens sei nicht geriigt worden und 1jege auch nicht vor

(§ 150 Nr 2 SGG). Auch aus § 150 Nr 3 SG(G ergebe sich nicht die
Zul#ssigkeit der Berufung, da nicht der ursdchliche Zusammenhang
zwischen dem Tod und einem Arbeitsunfall, sondern das Vorllegen

eines Arbeitsunfalls streitig sei.

Der Kl#ger hat die vom BSG (BeschluB vom 31. August 1983) zu-

gelassene Revision eingelegt und macht uz geltend:

Die Berufung sei zulissig, da es nach § 145 Nr 2 SGG nicht auf
den Zeitpunkt der Berufungseinlegung, sopdern auf die Antrag-
stellung oder auf die Klageerhebung ankomme. Auch nach § 150 Nr 3

SGG sei die Berufung jedenfalls zul#ssig, Der Richter am LS3G

(RILSG) V sei nicht der gesetzlicpe Richter. Erst durch
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die Entscheidungsgriinde des angéfochtenen Urteils habe er, der
Kldger, von einem ihm nicht bekannten "Vermerk fir die Ge-
schdftsstelle des I. Senats" erfahren, aus dem sich die Umstinde
ergeben sollen, die nach Ansicht des LSG die Teilnahme dieses
Richters erforderlich gemacht hitten. Ferner sei das LSG mit dem
Richter am LSG Dr. O nicht ordnungsgemif besetzt gewesen. Das
LSG habe auch den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs dadurch ver-
letzt, daB es den Sachantrag nicht in der Form protokolliert
habe, daf er, der Kliger, die Leistungen an die Hinterbliebenen
gewdihrt habe u n d noch gewdhre, sondern "gewdhrt hat b z w

noch gewihrt®,

Der Kldger beantragt,
unter Abinderung des angefochtenen Urteils
des Landessozialgerichts Hamburg
das Urteil 24 U 218/69 des Sozialgerichts
Hamburg vom 3. Juni 1977 sowle den Bescheid
der Beklagten vom 3. Februar 1969 aufzuheben
und die der Witwe des C H ~M
L - und dem Sohn M R wegen des
Todes des Ehemannes und Vaters am 24. April 1945
zustehenden unfallversicherungsrechtlichen
Leistungen auszuzahlen, soweit der Kl&ger
Leistungen an die Witwe und den Sohn gewdhrt
hat bzw. noch gewidhrt,

hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung an das

Landessozialgericht Hamburg zurilckzuverweisen;
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fliir den Fall des Erkennens nach dem Hilfsantrag wird angeregt,
die Zurickverweisung ausdriicklich an einen
anderen Spruchk&rper des Landessozialgerichts Hamburg

auszusprechen.

Die Beklagte und Beigeladene beantragen,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

IX

Die Revision des Kligers ist insofern begriindet, als der Rechts-

streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zu-

rlickzuverweisen ist (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Der Kl&dger riigt zu Recht, daB das Berufungsverfahren an einem
wesentlichen Mangel leidet. Das L3SG hat im ersten Absatz der
Entscheidungsgriinde ausgefiihrt: "Der Senat war befugt, in der
sich aus dem Rubrum ergebenden Zusammensetzung zu entscheiden.
Die Umstinde, die nach Ansicht des Senats die Teilnahme des
Richters am Landessozialgericht V erforderlich machen,
sind in einem Vermerk flr die Geschiiftsstelle des I. Senats
festgehalten"”. Von dem angefilihrten Vermerk hat der Kliger erst
durch die schriftlichen Urteilsgriinde erfahren; der Vermerk be-
findet sich auch nicht in den Gerichtsakten. Das LSG hitte aber
dem Kliger zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs (8§ 62 SGG) vor

selner Entscheidung die Tatsachen mitteilen milssen, aus denen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

S[I2], YONY SIOMUTE]

ST 19p

S[e purs T;IIH[[[IUI\'\'

DYIN JJ B8 §§ yoeu Yuequajeq

3593

RrAN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7-

nach seiner Auffassung die Mitwirkung des RiILSG V bei der
Entscheidung - offenbar in Abweichung von einer sonst vorge-
sehenen Besetzung des Gerichts - erforderlich erschien. Da sich
das LSG veranlaft sah, im Urteil die Mitwirkung des RiLSG

v zu rechtfertigen und dadurch bei dem Kldger wegen der
Unvollsténdigkeit der hierfir gegebenen Begriindung aus dessen
Sicht verstindliche Zweifel an der ordnungsgemifien Besetzung des
Gerichts hervorrief, war das LSG verpflichtet, einen
entsprechenden Hinweis auch in der miindlichen Verhandlung zu
geben, um dem Klidger vor der Entscheidung des Rechtsstreits
Gelegenheit zur Priifung der vom LSG angenommenen Griinde flir die
Mitwirkung des RiLSG V , z2ur Stellungnahme und ggf zur

Einwirkung auf eine andere Besetzung des Gerichts einzuridumen.

Im Ergebnis zutreffend macht der Kliger geltend, das LSG habe zu

Unrecht die Berufung als unzulissig verworfen.

Mit der Begriindung, zu Lasten der belgischen Staatskasse Lei-
stungen wegen der Folgen des Unfalls erbracht zu haben, dem der
belgische StaatsangehSrige H. am 2U4. April 1945 erlegen ist,
verfolgt der Kliger auf ihn libergegangene Anspriiche (Art 7 Abs 3
erster Halbsatz SozSich AbkZVbg BEL 3). Der kraft Gesetzes ein-
getretene Gl3ubigerwechsel hat die Anspruchsvoraussetzungen un-
beriihrt gelassen. Es kommt infolgedessen in der Sache darauf an,
ob die Hinterbliebenen des H. Entschidigungsanspriiche aus der
deutschen gesetzlichen Unfallversicherung erworben haben (BSG
Urteil vom 26. Januar 1982 - 2 RU 19/80 -). Demgegeniiber fordert

der Kliger nach selnem Klage~ und Berufungsantrag darilber hinaus
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die Auszahlung auch insoweit, als er selbst den Hinterbliebenen -
nach seinem Vorbringen noch nach Einlegung der Berufung -
Leistungen filir Zeiten erbracht hat, in denen ein Anspruch aus der
deutschen gesetzlichen Unfallversicherung nicht mehr oder noch
nicht wieder bestand. Im Zeitpunkt der Berufungseinlegung am

3. August 1977, dem filr die Zulidssigkeit des Rechtsmittels
grundsdtzlich maBgebenden Zeitpunkt (s BSG SozR 1500 § 146 Nr 6
mwN), hat der Kliger somit einen zeitlich nicht beschrinkten
Zahlungsanspruch erhoben. Das LSG ist dementsprechend auch zu-
ndchst von der Zuldssigkeit der Berufung ausgegangen und hat nach
Beweiserhebung in der Sache erst in der miindlichen Verhandlung
vom 14. November 1979 seine Auffassung dargelegt, daf die Beru-
fung nur libergegangene Anspriiche der Hinterbliebenen fiir abge-
laufene Zeitriume betreffe (§ 145 Nr 2 SGG). Es hat durch Be-
schluB vom 5. Mai 1980 sodann auf Anregung des Kligers bis zur
Entscheidung des BSG in der Sache 2 RU 19/80, von welcher der
Kldger eine Klirung der Rechtslage erwartete, das Ruhen des Ver-
fahrens angeordnet. Nach Bekanntwerden der Entscheidung des BSG
vom 26. Januar 1982 (aa0) hat der Kliger seinen Berufungsantrag

- anscheinend aufgrund einer von dem Urteil des BSG abweichenden
Rechtsauffassung - nicht beschrinkt. Das LSG geht demgegeniiber
davon aus, nach der "Rechtslage", wonach nur {ibergegangene An-
spriiche der Hinterbliebenen Gegenstand des Berufungsverfahrens
seien, betreffe auch der Berufungsantrag nur diese Ansprilche, und
zwar ausschlieflich fir zuriickliegende Zeitridume. Ein weiter-
gehender - aufrechterhaltener -~ Berufungsantrag wére nach der
Auffassung des LSG willkiirlich und deshalb unbeachtlich, da er

angesichts der eindeutigen Rechtslage nur in der Absicht gestellt
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widre, die Statthaftigkeit der Berufung zy eprpreichen. Schon aus
dem aufgezeigten Ablauf des BerufungsverPahrens ergibt sich je-
doch, daR der Kl&ger die Berufung nicht wijjiktirlich in der Ab-
sicht, die Zuldssigkeit des Rechtsmittely pherbeizufithren, mit
zeitlich unbeschrénktem Antrag eingelegt hat. Auch eine spitere
zeitliche Beschrénkung des Antrages - etysz nach Ubernahme der
Rechtsauffassung des BSG - wiirde ohne wejtepe Feststellungen des
LSG nicht von vornherein als willklirliche Beschrinkung des
Rechtsmittels (s hierzu Meyer-Ladewig, 5GG, 2. Aufl, vor § 143

Py

Rdnr 10 mwN) zu werten sein.

Dariiber hinaus hat sich das LSG zu der Frage, ob es sich in der
Sache nur um Rente flir abgelaufene Zeitriume handelt (§ 145 Nr 2
SGG)}, auf die Feststellung beschrinkt, dap die Witwe des Verw
storbenen am 14. Dezember 1951 wieder geheipratet und der Sohn am
26. April 1964 das 25. Lebensjahr vollendet nat. Keine Fest-
stellungen hat aber das LSG dariiber getroffen, ob die im Jahre
1951 geschlossene Ehe der frilheren Ehefray des H. noch besteht
oder ob sie etwa aufgeldst ist und deshalp m&glicherweise bei
Einlegung der Berufung wieder Anspruch ays gine Witwenrente be-

stand.

Entgegen der Auffassung des Kligers ergihbt gich die Zuldssigkeit
der Berufung nicht aus § 150 Nr 3 SGG, wWe&i1 die hier streitige
Frage, ob das Unfallereignis mit einer T&tigkeit iS des § 539
Abs 1 RVO ursichlich zusammenhingt, nicht zum ursichlichen Zu-
sammenhng des Todes mit einem Arbeltsunfij) gendrt (BSG GroBer

Senat in BSGE 6, 120).
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Die Sache ist danach zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
iber die Zuldssigkeit der Berufung und ggfs in der Sache an das
LSG zuriickzuverweisen, so daB der Kliger auch Gelegenheit erhilt,
ggf durch die Riige von etwaigen Mingeln im Verfahren des SG die
Zulissigkeit der Berufung herbeizufilhren (§ 150 Nr 2 SGG). Die
begriindete Verfahrensriige des Kligers und auch sein erfolgloser
Ablehnungsantrag im Berufungsverfahren rechtfertigen es nach der
Auffassung des Senats nicht, die Sache, sofern der 1. Senat des
L.SG weiterhin zustindig sein sollte, an einen anderen Senat zu-
rilckzuverweisen, so daB nicht entschieden 2zu werden braucht, ob
eine solche Zurlickverweisung Ubernaupt zulissig ist (o Yeyer-
Ladewig, aa0 § 170 Rdnr 8). Das LSG wird auch iiber die Kosten des

Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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