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Bundessozialqericht
- 2 RU 55/77 -

Verkiindet am Im N amen d es Volkes

25. November 1977 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldger zu 2) vertreten durch die Kldgerin zu 1),
Kldger und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmichtigte: ..iiiiieciiiaeansosncancasas

gegen
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Beklagte und Revisionskligerin,

Prozefbevollmdchtigter:. ... ittt ieetencnorssnnnnns

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. November 1977

fiir Recht erkannt:

Die Revisidn der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 4. April 1977 wixd

zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat den Kldgern auch die Kosten des

Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Ehemann der Klidgerin zu 1) und Vater des Kldgers zu 2)
war als Schlosser beschdftigt. Am 5. April 1973 begann er um
6.30 Uhr (Schichtbeqginn) seine Arbeit. Geagen 8.00 Uhr begab
er sich in die Unfallschutzzentrale zu einer Besprechung we-
gen der Folgen seines Arbeitsunfalles im Nktober 1972, bei
dem er einen Bruch des linken Fuf3gelenkes erlitten hatte. Am
Ende der Besprechung entschuldiqgte er sich dafiir, daB er nach
Alkohol rieche, da er aus Anlaf seines heutigen Geburtstages
mit Kollegen ein Gldschen Weinbrand getrunken habe. Der Ehe-
mann der Kldgerin zu 1) nahm seine Arbeit wieder auf. Gegen
14.45 Uhr (Schichtende) verlieB er seinen Arbeitsplatz, um
sich in den Garderoberdumen, die sich im zweiten Stockwerk der
Werkshalle befinden, umzuziehen. Auf der Treppe stiirzte er und
fiel mit dem Kopf auf eine 8 cm hohe betonierte Schutzrinne.
Mit Hilfe eines Arbeitskollegen richtete er sich auf und ging
in die Garderobe. Dort klagte er iber Kopfschmerzen. Er fuhr
mit seinem Pkw nach Hause, wo er im Laufe des Abends zusam-
menbrach. Er starb vor der Einlieferung ins Krankenhaus. Die
Leichendffnung ergab als Todesursache einen Hirndruck infolqge
epniduraler Blutuna nach Schiidelbruch. Das vier Tage nach dem
Tod entnommene Blut enthielt eine Blutalkoholkonzentrationr
(BAK) von 0,91 %0, die nach dem Gutachter von Prof. Dr. P

vom 12. April 1973 auch fiir den Zeitpurkt des Todes qalt.

Dr. N kam in seinem Gutachten vom 7. Auqust 1973 zu den
Ergebnis, die BAK des Fhemannes der Kldgerin zu 1) habhe im
Unfallzeitpunkt mindestens 1,93 %0 betragen; die Alkoholbe-
einflussung sei die allein wesentliche Ursache des Sturzes

mit tddlichem Ausgang.

Die Beklagte lehnte aufgrund dieses Gutachtens von Dr. N
mit Bescheid vom 11, September 1973 Entschadiqungsleistungen

aus der qgesetzlichen Unfallversicherung ab.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vem 30. Juni 1976
die Klage ua mit der Beqriindung abgewiesen: Der Ehemann der

Klidgerin zu 1) habhe sich mit einer BAK von 1,93 %0 im
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Unfallzeitpunkt in einem Zustand mittelschweren Rausches befunden,
durch den seine Sicherheit, seine Aufmerksamkeit und sein Reak-
tionsvermgen derartig keeintridchtigt gewesen sei, daB der Alko-

holgenuB die allein wesentliche Ursache des Unfalles sei.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 4. April 1977
das Urteil des SG und den Bescheid der Beklagten vom 11.September
1973 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, der Kldgerin zu 1)
Witwenrente, Yberbriickungshilfe sowie Sterbeqgeld und dem Kliger
zu 2) Waisenrente zu gewihren. Es hat ausqefithrt: Die Zulissig-
keit der Berufung hinsichtlich des Sterbeqgeldes und der Uher-
briickungshilfe ergebe sich daraus, daf die Kldgerin zu 1) einen
wesentlichen Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens geriigt habe
und dieser auch vorliege. Das SG hiitte mit Riicksicht auf den
schliissigen Vortrag der Kldger einen Sachverstindigen zu der
Frage hodren miissen, ob die BAK zur Unfallzeit tatsfichlich nmin-
destens 1,93 %0 betragen habe, wie die Beklagte angenommen habhe.
Die somit insgesamt zulidssige Berufung sei auch beqgriindet.
Allerdings habe die Beweisaufnahme die Annahme des SG, der
AlkoholgenuB8 des Ehemannes der Kldgerin zu 1) sei die rechtlich
allein wesentliche Ursache fiir den Sturz von der Treppe gewesen,
bestitigt. Die BAK des Ehemannes der Klidgerin zu 1) im Zeitpunkt
des Unfalles habe nach den iliberzeugenden Ausfilhrungen des vom
Senat gehdrten Sachverstidndigen Dr. B bei einer abgeschlosse-
nen Resorption 1471%0, bei nicht abgeschlossener Resorption

1,51 %0 Letragen. In beiden Fillen scien die Ausfalierscheinun-
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gen etwa die gleichen. Es habe eine Stdrung der Funktion des
Gleichqewichtsapparates und wahrscheinlich auch eine Reeintrich-
tiqung des Reaktionsverhaltens vorqgeledgen. NDie Aussaqen der vom
Senat vernommenen Zeudqgen, nAach denen beim Fhemann der Xligerin
zu 1) ver und nach dem Unfall keine alkoholbhedinaten AuswirXkun-
gen bestanden hitten, seien nicht qgeeignet, die Reurteilunt der
Sachverstindigen in Prage zu stellen. NDie alknnmlbedingte Sti-
runqg des Gleich7vewichtsapparates uncd die wahrscheinliche Zeein-
trichtigung des Reaktionsverhaltens seien wahrscheinlich i
Ursachen fir den Sturz des Ehemannes der Kligerin zu 1) sgevesaon.
Entweder sei er beim Betreten einoer Trepnenstufe weqgen derx
alkoholbtedingten Gleichgewichtsstidrungen ausqgeglitten und aie

Treppe unkontrolliert riickwirts heruntergestiirzt oder aber or
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sei auf einer Stufenkante aus alkoholunabhdngigen Griinden aus-
geglitten und habe sich dann wegen der alkoholbedingten Stdrung
der Reaktionsfihigkeit nicht mehr am Treppengelinder sicher
festhalten konnen und sei nach links seitwirts gefallen. In
beiden Fdllen sei der AlkoholgenuB die rechtlich allein we-
sentliche Ursache des Unfalles gewesen. Zumindest lasse sich
nicht feststellen, daR der Ehemann der Kldgerin zu 1) wahr-
scheinlich auch ohne Alkoholeinwirkung gestiirzt wire. Die Fol-
gen einer insoweit bestehenden Ungewifheit seien nach den
Grundsitzen der objektiven Beweislast vom Versicherten bzw.
seinen Hinterbliebenen zu tragen. Dennoch habe der Senat der
Berufung den Erfolq nicht versagen k&nnen. Es sei in Recht-
sprechung und Schrifttum anerkannt, daf bei Unfillen aus
nicht betriebsbhedingter innerer !'rsache der Kausalzusammenhang
zwischen der versicherten Tdtiqgkeit und dem Unfall dann gege-
ben sei, wenn der Verletzte der Gefahr, der er erleqgen sei,
infolge der durch seine versicherte Titigkeit beadingten An-
wesenheit auf der Unfallstelle ausgesetzt gewescen sei und ihm
der Unfall ohne die versicherte Tdtigkeit wahrscheinlich nicht
in derselben Art oder derselben Schwere zugestofen wire. Dieser
Grundsatz miilsse auch flir diejenigen Fédlle gelten, in denen
alkoholbedingte Griinde als Unfallursachen nicht auszuschlie-
Ben seien. Die Schwere der Verletzuna des Ehemannes der Kldge-
:in zu 1) beruhe jedoch wesentlich darauf, daB er auf eine
der beiden scharfen Kanten der AbschluBleiste aufgeschlagen
sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie trigt vor: Das LSG habe aﬁsgefﬁhrt, der Alkoholgenuf sei
die rechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalles gewesen.
Nach den Sachverstﬁndigenqutachten sei éin FuSiqginger mit einer
BAK von mehr als 1,5 %0 nicht mehr wegefihiqg. Ausweislich der
Akten sei der Ehemann der Kligerin zu 1) volltrunken gewesen.
Das LSG habe der Auffassung von Dr. B - , die BAK habe inm
Zeitpunkt des Unfalles hoéchstens 1,71 %0 betragen, nicht fol-
gen dirfen. Das LSG habe ver allem zu Unrecht den durch Alko-

holgenuf verursachten Unfall dem aus innerer Ursache
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gleichgestellt. Deshalb sei auch nicht entscheidend, daf die
Beschaffenheit der Unfallstelle die Folgen des Sturzes entschei-
dend verstdrkt habe. Zudem sei zu beachten, dan die Reschaffen-
heit der AbschluBileiste den baupolizeilichen Vorschriften ent-~

sprochen habe.

Die Beklagte beantraat,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Kliger gegen das Urteil des S5G
zurilickzuweisen, |
hilfsweise, das Urteil des I.SG aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Die Kldger heantragen,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fir zutreffend.

IT.

Die zuldssige Revision ist im Ergebnis nicht begriindet.

vach den tatsichlichen Feststellungen des Berufungsqerichts nahm
der Ehemann der Kligerin zu 1) rach dem Aufsuchen der Unfall-
schutzzentrale seine Arbeit wieder auf und verunqgliizkte nach
Schichtende auf dem Weag zur Garderobe. NDas Umkleiden und der
hierf'ir notwendige Weg zur Garderaole¢ starden im inneren Zusammen-
hang mit der vérsicherten THtigkeit des Ehemannes der Klédgerin

zu 1), so daB dieser dabei qgemi’? § 539 Abs 1 Nr 1 und § 543 der

Reichsversicherungsordnung (RVO) unter Versicherunasschutz stand.

Der Unfall wurde auch wesentlich durch die versicherte Titigkeit
verursacht, da der Ehemann der Kldgerin zu 1) nicht nur geleJent-
lich dieser T&tiqgkeit, sondern kei einer im inneren Zusammenhang

mit ihr stehenden Verrichtung verungliickt ist.

Das LSG hat festgestellt, daf der themann der Kldjerin zu 1) im
Laufe der Arbeitsscihhicht vor dem Unfall Alkonhol getrunken Lat.
Fiilr die Entscheidung des Senats kann es dahinstehen, ob die EAK
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1,93 %0 betruqg, wie die Beklaagte meint. AlkoholgenuB schlieft
einen Arbeitsunfall aus, wenn es an dem ursidchlichen Zusammen-
hang zwischen der versicherten Tiitigkeit und dem Unfallereignis
fehlt. Dies ist nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) bei - wie hier - unternehmensfremden Alko-
holgenuB immer der Fall, wenn der VYersicherte derart betrunken
ist, daB er zu keiner dem Unternehmen fodrderlichen Arbheit
fihig ist (s ua Brackmann, BHandbuch der Sozialversicherung,
1. - 8. Aufl, S 483 w und Lauterbach, Gesetzliche Unfallver-
sicherung, 3. Aufl, § 548 Anm 70 - jeweils mit weiteren Nach-
weisen). Nach den tatsichlichen Feststellunqenr des LSG ist der
Ehemann der Kliagerin zu 1) jedoch noch wdhrend der weiteren
gesamten Arbeitsschicht seiner betrieblichen THtigkeit nachqge-
gangen. Fihrt der AlkoholgenuB nur zu einem Leistungsabfall,
besteht bei einem Unfall kein Versicherungsschutz, wenn es
an dem ursdchlichen Zusammenhang zwischen der versicherten
Tdtigkeit und dem Unfall fehlt, weil der alkoholbedingte Lei-
stungsabfall die rechtlich allein wesentliche Bedingung des
Unfalles ist (BSGE 13, 9, 11; Brackmann aa0 S 484, 487 £f;
Lauterbach aaO). Da nach der stdndigen Rechtsprechung des
BSG der Kausalzusammenhang zwischen der versicherten Titig-
keit und dem Unfall nur ausgeschlossen ist, wenn der alkohol-
bedingte Leistungsabfall die allein wesentliche Bedingung
des Unfalles ist, werden grundsitzlich nicht jede durch den
Alkohol herbeigefiihrte Minderung der Konzentrations- und
Reaktionsfihigkeit und jedes damit verbundene Absinken der
Leistungsfihigkeit und der Arheitsoualitit als ein Leistunas-
abfall zu werten sein. DNDies entspriiche nicht der in der
gesetzlichen Unfallversicherung geltenden Kausalititsnorm,
nach der ein Aroveitsunfall auch anzunehmen ist, wenn die ver-
sicherte Tidtiqgkeit nur eine von mehreren wesentlichen Redin-
qungen bildet. AuRerdem ist zu beachter, daB auch bhei Unfil-
len im StraBenverkehr der VYersicherunasschutz infolge von Al-
koholgenufl nur ausqgeschlossen ist, wenn der Versicherte in-
folge des Alkoiholgenuszses nicht nur {dberhaunt in seiner Fahr-
fihigkeit beeintrichtiat, sondern - abisolut cder relativ -
verkehrsuntiichtargy war und diese Verrehrsuntiichtigkeit die

rechtlich allein wesentliche Bodingung des Unfalles ist.
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Den tatsdchlichen Feststellungen des LSG ist jedoch nicht zu
entnehmen, daf beim Ehemann der Klidgerin zu 1) ein alkocholbe-
dingter Leistungsabfall vorgelegen hat urnd die allein wesent-
liche Bedingung des Unfalles gewesen ist. Das LSG stlitzt seine
gegenteilige Auffassung, der Unfall sei wesentlich allein durch
eine alkoholbedingte St8rung des Gleichgewichtsapparates und
eine wahrscheinlich vorliegende alkoholbedingte Beeintridchtiqung
des Reaktionsverm&gens verursacht worden, im wesentlichen auf die
beim Ehemann der Kldgerin zu 1) vorliegende BAK. Der erkennende
Senat und ihm folgend der 8. Senat haben jedoch bereits in
mehreren Entscheidungen dargelegt (vgl ua BSGE 10, 46, 48; 27,
40, 41; BSG Blutalkohol 1972, 413, 416; BSG SozR 2200 § 550

Nr 29; BSG Urteil vom 8. September 1977 - 2 RU 79/76; Brackmann
aa0 S 487 g mit weiteren Nachweisen), dafl es fiir FuBaiinaer zur
Zeit keinen allgemeinen Grenzwert der BAK fifir eine absolute
Verkehrsuntiichtiqkeit qgibt. Dies gilt erst recht fiir einen alko-
holbedingten Leistunasabfall als allein wesentliche Ursache des
Unfalles bei der betrieblichen THtigkeit aufBerhalb des allqgemei-
nen StraBenverkehrs, da es hierbei nicht auf die Fihigkeit ar-
kommt, sich im StraBenverkehr sicher zu bewegen. Neben der BAK
sind daher weitere beweiskridftige Umstidnde erforderlich, um
einen alkoholbedingten Leistungsabfall als rechtlich allein
wesentliche Bedingung des Unfalles zu werten (vgl zur Verkehrs-
untlchtigkeit BSG SozR 2200 aa?). Zu priifen ist auch hier die
Unfallsituation und vor allem das Verhalten des Versicherten
unmittelbar vor und wihrend des Unfallereignisses (BSG aa20).

Ein etwaiges Fehlverhalten ist grundsiitzlich nur dann als be-
weiskrdftiqg filir einen alkoholbedingten Leistungsabfall als die
allein wesentliche Bedingung des Unfalls zu erachten, wenn es
typisch fiir einen unter Alkoholeinfluf stehenden Versicherten ist
und nicht ebensoqut andere Ursachen hahen kann, wie etwa Unauf-
merksamkeit, Leichtsinn, i#bermiidunq, ké&érperliche Verfassun~n

und dhnliches, die ihren Grund nicht in einem voraufgecanqgenen
Alkoholqgenufl haben k&nnen (so zur Yerkehrsuntichtickeit RSG aan).
Die tatsdchlichen Feststellungen des LSG lassen jedoch sowohl irn
der Arbeit des Ehemanres der Klidgerin zu 1} wihrend der acsamten
Arbeitsschicht als auch in seinem Verhalten auf dem Weq zur

Garderobe und nach dem Unfall auf cder Heimfahrt keine typischen
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Umstinde erkennen, die dafiir sprechen, daf der Genufl des
Alkohols zu einem Leistungsabfall fithrte und als rechtlich
allein wesentliche Ursache des Unfalles zu werten ist. Das
LSG hat festgestellt, daBR der Ehemann der Kldaerin zu 1)
auch nach dem Aufsuchen der Unfallschutzzentrale die volle
Arbeitsschicht weiterarbeitete und auch noch seinen Wagen
nach Hause steuerte. Das LSG hat aufRerdem aufqgrund der Ver-
nehmung mehrerer Zeugen festgestellt, daB die Arbeitskolle-
gen des LEhemannes der Kligerin zu 1) bei diesém keine Anzei-
chen einer alkoholbeeinfluBten Verhaltensweise bemerkten.
Ebenso ist entgegen der Auffassuhg des Berufungsgerichts die
Unfallsituation nicht typisch flir einen alkoholbedingten
Leistungsabfall und einen wesentlich allein dadurch bedingten
Sturz. Das Ausgleiten auf einer Treppe ist keinesfalls so
typisch, daB es allein dem AlkoholeinfluB angelastet werden
konnte. Erst recht kann nicht daraus, daR es dem Ehemann der
Kldgerin zu 1) nicht gelungen ist, sich nach dem Sturz an
Treppengelinder festzuhalten, geschlossen werden, die beruhe
typischerweise allein auf einer alkoholbedingten Reaktions-
schwdche. Ebenso rechtfertigen es die vom LSG {ibernommenen
Beurteilungen durch Dr. P , Dr. N und Dr. U nicht,
beim Ehemann der Kldgerin zu 1) einen alkohnlhedingten
Leistungsabfall als die rechtlich allein wesentliche Ursache
des Unfalles zu werten. Dr. N hat seine gegenteiliqge
Auffassung ausschlieBlich‘aus der BAK von 1,9 %o akgeleitet,
was - wie oben bereits dargelegt - nach der Rechtsprechunqg
des erkennenden Senats nicht zulidissig ist, Dr. U hat
dem Gutachten von Dr. M zugestimmt. Soweit er auBerdem
darauf hinweist, ein Sturz - wie beim Ehemann der Kl&gerin
zu 1) - nach hinten pflege nur bei Gleichgewichtsstdrungen
einzutreten, leitet er die in diesem Hinweis inzidenter ent-
haltene Annahme, die Gleichgewichtsstdrungen beim Ehemann der
Kldgerin zu 1) seien ausschlieBlich alkoholbedingt gewesen,
wohl ebenfalls nur auvus der BAK ab. Dr. B hat nur eine
wesentliche Beteiligung des Alkoholgenusses an dem Unfall
bejaht, was nicht ausschlieffit, daB auch andere wesentliche
Ursachen, die im inneren Zusammenhanq mit der versicherten
Titigkeit stehen, den Unfall mitverursacht haben. Nach al-

lem kann deshalb: entgeden der Auffassung des PRerufunasae-
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ausgegangen werden, daf beim Ehemann der Kldgerin zu 1) ein
alkoholbedingter Leistunagsabfall vorgelegen hat und der Unfall
nach Ende der Arbeitsschicht auf dem Wege zum Umziehen in der
Garderobe wesentlich allein auf den Alkoholgenuf zuriickzufiihren

ist.

Ebenso kann nicht aus allgemeinen Erfahrungssitzen lber alkohol-
bedinqgte Leistungsminderungen und Ausfalierscheinungen auf einen
alkoholbedingten Leistungsabfall als allein wesentlichn Ursache
des Unfalles des Ehemannes der Kldgerin zu 1) geschlossen werdon.
Diese Erfahrungssitze unterliegen als Rechtssidtze der Nachpriifun
auf ihre inhaltiche Richtigkeit durch das Revisionsgericht

(vgl BSGE 10, 46, 49; 12, 242, 243; BSG Urteil vom 8. September
1977 aa0). Entsprechend den Grundsdtzen iiber den Beweis des
ersten Anscheins kommen auch fiir einen alkoholbedingten Leistungs-
abfall bei versicherten Tdtigkeiten auBerhalb des allgemeinen
Straflenverkehrs nur solche Verhaltensweisen eines Versicherten
als Beweisanzeichen in Betracht, die typisch fiir einen Alkohol-
einfluB und typisch dafiir sind, dan das Unfallgeschehen wesent-
lich allein durch den alkoholbedingten Leistungsabfall hedinqt
worden ist. Derartiqge tyonische Beweisanzeichen lieqen jedoch,

wie der Senat dargelegt hat, hier nicht vor.
Bereits aus diesen Griinden hat der Ehemann der Kligerin zu 1)

im Unfallzeitpunkt ,unter Versicherungsschutz gestanden, so
daf die Revision der Beklagten gegen das im Ergebnis zutreffen-
de Urteil des LSG zurlickzuweisen ist, ohne daf es auf die vom

LSG auBerdem behandelten Rechtsfragen ankommt.

Die Kostenéntscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.
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