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Bundessozialgericht

Zugestecllt am
17. Aoril 1973

Regicrungshaupt-
sekretar als Ur-
kundsbeanter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil »-

in dem Rechtsstreit

Klgger und Revisilonskldger,
ProzeBbevollmichtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,
Prozeflbevollmachtigter:

Beigeladen:

FrozeBbevollmdchtigter:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 25. Januer 1973 durch den

Vorsitzenden Richter B die

H

ackmann,

Richter Dr. KX r a sney und Ki s ter und die

ehrenamtlichen Richter G en t n e r und B e er

Tur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 4. Dezember 1970
aufgehoben, Die Berufung der Beigeladenen gegen das
Urteil des Sozialgerichts linchen vom 22. Juli 1968
wilrd zuriickgewiesen; das Urteil des Sozilalgerichts
wird jedoch auf die Berufung der Beklagten insowgit
aurgehoben, als der Bescheid der Beklagten vom

25. November 1S66 aufgehoben worden ist; in diesem
Unfang wird die Klage abgewiesen.

Die Beigeladene hat dem Klzger auch die Kosten des
Berufungs- und des Revisionsverfahrens szu erstatten.

Uber 100.000 Urteile

D=
JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Egste;(l)%sG t (mobile App) ) GOOglE‘pIay D App Store
er esetze - JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNTUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klﬁéer7 der als Meéhaniker bel den Bayerischen Motoren-
werken AG (BMY) in Miinchen beschidftigt war, verlieB nach
der Spatschicht am 11. Juli 1966 kurz nach Mitternacht den
Betrieb durch das Sﬁdforv um mit seine@ auf einem Farkplatz
in der Nshe des Werkstores abgestellten Pkw nach Hause zu
fahren. Auf der zwischen dem Werk und dem Parkplatz gelege-
nen DostlerstraBe stand der Pkw seines Arbeitskollegen
C@ (C.). Da der Motor dieses Fahrzeugs nicht ensprang,
versuchte der Kldger, dies durch Anschieben des VWagens

- streckenwelse unter Mithilfe eines Wachmannes - zu er-
relchen Er bewegte sich dabeil vom Standort seines eigenen
Pkw fort und in der seiner iiblichen Heimwegstrccke entgegen-
gesetzten Richtung. Wach mehreren Versuchen gab er sein
erfolgloses Bemihen auf, und C. verlief} den VWagen. Kurz
darauf fuhr eih Pkw mit voller Wucht auf den Pkw des C.
auf. Dabei wurden C. und der Kldger verletzt. Der Kliger
erlitt- einen Wadenbeinbruch und eine Gehirnerschitterung;
auBerdem bestand der Verdacht auf elne Fissur des rechten

AulRenknochels.

Die beklagte Berufsgenossenschaft (BG) lehnte durch Bescheid®
vom 25. November 1966 eine EntschiZdigung ab, da der Kléager
den Unfall widhrend einer Unterbrechung seines Heimvegs
erlitten habe.

Das Sozialgericht (SG) IMinchen hat die BG fir Fahrzeug-
haltungen beigeladen und diese durch Urteil vom 22. Juli
1868 "unter Aufhebung des Bescheides (der Beklagten) vom
25. November 196" verurteilt; dem Kl&dger wegen der Folgen
des Unfalls vom 1. Juli 1966 @die gesectzlichen Leistungen
zu gewahren. Das SG hat zusgefilhrt: Die Beklagte sei nicht
zustandig, da das Anschieben des Piw nach beendeter Ar-

beiltszeit nicht dem Unternehmen BV gedient habe; cin
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Wegeunfall liege nicht vor, da sich der Unfall wdhrend einer
Unterbrechung des Helimweges ereignet habe. Auch der Versiche-
rungsschutz nach § 539 Abs. 1 Nr. 9 a 3¢D Reichsversicherungs-
ordnung (KVO) komme nicht in Betracht, da das Nichtanspringen
des lMotors weder einen Unglicksfall noch eine gemeine Gefahr
oder Not bedeute. Der Klager habe jedoch durch das Anschie-
ben des Pkw "wie" ein in elner Kraftfahrzeug-Reparaturwerk-
statte beschidftigter Mechaniker gehandelt und deshalb nach

§ 539 Abs. 2 1i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 RVO unter Versicherungs-
schutz gestanden. Leistungspflichtig sei die Beigeladene,

als diejenige BG,die sachlich fir das Unternehmen zust&ndig
Eei3 denm die Titigkeit des Kldgers gedient habe; C.:-selijnach

§ 658 Abs. 2 Kr. 2 RVO als nicht gewerbsmidBiger Halter eines
Fahrzeugs Unternehmer und als solcher Mitglied der Belgeladenen.

WWESS[12)1[) I9P (1D, YONY :SIOMUIE]

Auf die Berufurng der Beklagten und der Beigeladenen hat das
Landessozialgericht (LSG) durch Urteil vom 4. Dezember 1970
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Klage (gegen den

un

Bescheid der Beklagten) abgewiesen. Zur Begriindung hat es

ausgefihrt: Trife die Auffassung des SG zu, der Kliger seil kurz

vor cdem Unfall zugunsten seines Arbeitskollegen Castro wie ein

in einer Kraftfahrzeugreparaturwerkstztte beschéftigter Mechaniker

tatig geworden, so kdnne dies eine Leistungspflicht der belge-
adenen BG nicht begriinden. Denn dieser gehorten die Unter-

1znyosad HyIN Iy e/g §§ Yoreu yuequaye(J s[e puls $

nehmen des Kraftfahrzeugrebaraturhandwerks nicht an. Hatte

sich der KlZger am Wagen seines Arbeitskollegen C. wie ein

in einer Kraftfahrzeugreparaturwerkstatte beschaftigter Mechaniker
betatigt, widre "bedientes" Unternehmen nicht der private

Halter des Kraftfahrzeugs (C.), sondern ein nicht konkretisier-
bares Unternehmen des Kraftfahrzeugreparaturhendwerks gewesen,
das der nicht gewerbsmiBige Halter des Kraftfahrzeugs durch
einen Werkvertrag und nicht im Rahmen eines Beschafi{igungs-
verhdltnisses mit der Reparatur des Fshrzeugs beauftragt hatte.
. Die Beigeladene k&nne demnach als leistungspflichtig nur in
letracht kommen, wenn der Kliger seinem Arbeitskollegen wie ein

bel eirem nicht gewerbsmzBigen Halter eines Febrzeugs Deschaftigter,
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also wie ein iiblicherweise mit dem Fihren und Pflegén von
Kraftfahrzeugen privater Eigner beauftragter Arbeitnehmer
taulg geworden wére, Nur in diesem Falle hdtte der Klager
"wie ein Versicherter" nach § 529 Abs. 1 RVO im Rahmen
eines Unternehmens, das der Beigeladenen angehore (§ 658
Abs. 2 Nr. 2 RVO), gehandelt und dabei dem Schutz der ge-—
setzlichen Unfallversicherung unterstanden. Diese Voraus-
setzung sel jedoch nicht gegeben. Es komme zwar nicht derauf
an, ob der "bediente" Unternehmer liberhaupt fremde Arbeits-
krafte beschiaftige und ob er ohne Eingreifen des Helfers
dessen Tatigkeit sonst von bezahlten Arbeitskriaften hitte
verrichten lassen. Es musse sich aber um Verrichtungen
handeln, wie sie generell in Betrieben wie dem des be-
dienten Unternehmens von Personen, die von solchen Betrie-
ben in einem Dienst- und ~Arbeitsverhaltnis beschaftigt
wirden, vorgenommen zu werden pflegten. Zwar konne ein beil
einem nicht gewerbsmdBigen Helter von Kraftfahrzeugen
Beschaftigter gelegentlich auch gendtigt sein, einen nicht
ansvringenden Kraftwagen anzuschieben. Im allgemeinen ge-
hore eine solche Tatigkelt bel Beschdftigten der genannten
Art jedoch nicht 2zu den Verrichtungen, die sie im Rahmen
ihres Beschaftigungsverhiltnisses im wesentlichen Umfang

regelmdfig auszuuben hitten.

Bel einer lebensnahen Betrachtung seien Hilfestellungen
gegeniber einem Kraftfehrer, wie sie der Kldger seinem
Arbeitskollegen C. geleistet habe, keine Arbeitsverricn-
tungen., die privaten Haltern von XKraftfahrzeugen sonst
generell von bel ihnen in einem Verhdltnis abhipgiger
beschi8{tigung stehenden Personen erbracht wirden. Bei

Art und Ausmall des heutigen motorisierten Strafllenverxenrcs
sel es trovz des hohen technischen Standes der Kraftfahr-
zeuge keine Seltenheit, daB ein Verkehrsteilnehmer Kraft-
fahrein begegne, deren Fahrzeug eine Panne habe; es sei
nicht uniiblich, daf bei einer solchen Panne der eine Ver-

kXehrsteilnehmer dem anderen helfe, insbesondere das nicht
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anspringende Kraftfahrzeug anschiebe oder anschieben
helfe, un es so wieder in Gang zu bringen. Ein solches
geringe Zelt und zumeist geringe lMihe in Anspruch nehmendes
Eingreifen werde von den Verkehrsteilnehmern in aller Regel
als selbstverstdndliche Hilfestellung aufgefalt, die um so
bereitwvilliger erbracht werde, als der Helfende jederzeit

eamit rechnen misse, dall auch er auf eine solche Hilfe an-
gewiegsen sein xonnte. Eine gewisse rechtliche Entsprechung
finde dieses unter Verkehrstellnehmern hiufig geubte Ver-
halten in der StreaBenverkehrsordnung, nach deren Praambel alle
Verkehrsteilnehmer eine "echte Gemeinschaft" zu bilden hatten;
zu einem gemeinschaftsbildenden und gemeinschaftsbezogenen
'Handeln gehdre indessen such, defl ein Verkehrsteilnehmer dem

anderen 1m Bedarfsfealle hilfeleistend zur Hand gehe.

Hiernach stelle die Hilfeleistung des Klidgers gegenuber seinem
Arbeitskollegen xeine Tatigkeit dar, die ihrer Art und den
Umstinden nach typiséherweise sonst von Personen verrichtet

zu werden pflege, die aufgrund eines BeschiftigungsverhaltT-
nisses von dem nicht gewerblichen Hsalter eines Kraftfahrzeuges
personlich und wirtschaftlich ebhdngig seien. Vielmehr handele
es sich um eine Hilfestellung, wie sie sich Verkehrsteilnehmer
untercinander im allgemeinen und Kraftfshrer im besonderen

auf gleichgeordneter Ebene fernab von allen objektiven und
subjektiven Bedingheiten leisteten, die auf eine Zinordnung

in einen ITremden Betrieb hindeuten konnten. Der Klagnr sei
daher zur Unfallzeit seinem Arbeitskollegen gegeniiber nicnt
"wie ein Versicherter" i.3. des § 5329 Abs. 2 RVO gegeniliver

o~

einem nicht gewerbsmaBigen Kraftfahrzeughalter tatig geworden.

v 1

Zutreffend habe das SG angenommen, ¢aB ein Arbeitsunfeall nach
29 f&bs. 1 Hr. 1 RVO nicht gegeben seil, well

§ cag RVO i.V.m. § S
der Kliger zur Unfellzeit seine unter Versicherungsschuty
stehende Arbeit bel der Firma BHW bereits beendet gehabdt

und deas Anschieben des Pkw nicht mehr den betrieblichen Inte-
ressen der Firme gedient habe. Nicht zu beanstanden sei fernexr,
daR das SG einen VWegeunfall im Sinne des § 55C RVO abgelenhnt
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habe; tatsdchlich habe der Klager durch die Hilfeleistung

am Wagen des C. seinen eigenen Heimweg unterbrochen, und

der Unfall sei wghrend dieser Unterbrechung eingetreten.

Das SG hatte deshalb die Klage gegen den ablehnenden Bescheid
der Beklagten abweisen missen. SchlieBlich komme auch ein
Arbeitsunfall nach § 548 RVO i.V.m. § 529 Abs. 1 Nr. 9 2

RVO nicht in Betracht, weil die Panne am Wagen des Arbeits-
kollegen weder eilnen Unglﬁcksfall noch eine gemeine Gefeahr
oder Not bedéutet hebe.

Der Klager hat die - vom LSG zugelassene - Revision einge-
legt und wie folgt begrlindet: Es treffe zwar zu, dal das
Anschieben des Wagens nicht eine dem Betrieb wesentlich
dienende Arbeitstztigkeit gewesen sel und der Kldger sich
zur Unfallzeit auch nicht auf dem Heimweg befunden habe.
Dagegen seien die Veraussetzungen des § 5329 Abs. 2 RVO

in einem Fall der vorliegenden Art - vergleichbar der
Nachbarschaftshilfe im Bereich der Landwirtschaft - gegeben.
Der Kliger habe eine ernstliche Tatigkeit vérrichtet, die
einem anderen Unternehmen gedient habe. Ein solches Unter-
nehmen konne auch eine Privatperson sein (zB ein

Blinder - BSG 18, 143), Zur Begrindung des Versicherungs-
schutzes fiir den Helfenden sei allerdings erforderlich,

dal3 der Wageneigentﬁmer seinerseits unter Versicherungs~
schutz gestanden habe. Diese Voraussetzung sei hier er-
fiillt. Fir C. habe das Ingangsetzen des Motors im rechtlich
wesentlichen Zusammenhang mit dem bereits begonnenen Zurick-
legen des Heimweges gestanden; die unvorhergesehene Be-

" triebsunfihigkeit des P{u habe durch das Anschieben beseitigt

i

W

werden und damit die Fortsetzung des gestorten Weges
ermoglicht werden sollen. Der Kladger sei somit, da die
Tatigkeit des VWageneigentiimers versicherungsrechtlich ge-
schutzt gewesen sei, in dem versicherten Bereich eines
snderen Unternebmens dienend tétig geworden. Es habe sgich
unm elne Witigkeit gehandelt, die ihrer Art nach sonst

von Fersonen verrichtet werden konnte, die in einem dem

allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschiftigungsven-

- ’7_
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hidltnis stéinden. Denn ohne die Hilfe des Kldgers hiatte C.
sich bei einer Tenkstelle cder einer Werkstatt eine - wahr-
scheinlich bezahlte - Hilfskraft zum Anschieben des Pkw
nolen missen. Intschiddigungspflichtig sei die Beklagte,

bei welcher der vom Kldger unterstiitzte Arbeitskollege C.
bei dem Zurilicklegen seines Heimweges versichert sei. Dies
folge daraus, daB beil sog. Gefdlligkeitsdiensten, die in
nicht unerheblichem MaBe auch demjenigen zugute ké&men, dem
die Beitrige zuflOssen, die Berufsgenossenschaft des "Stamm-

unternehmens" zustdndig seil..
' e - K}
Der Klédger beantragt sinngemall,

die Beklagte zur Entschidigungsleistung zu verurtellen
oder die ZEerufung der Beigeladenen gegen das Urtecil
des SG Munchen vom 22. Juli 18€8 zurlckzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

dle KRevision zurickzuweisen.

3ie halten das angefochtene Urteil im Ergebnis und in der
Begrundung flir zutreffend. Sie tragen ferner vor: Anders

2als die Lendwirte, die unter bestimmten Voraussetzungen bei
der Nachbarschaftshilfe versichert seien. habe der
Arbeitskollege C. kein eigenes Unternehmen, in des der Kliager
héitte eintreten kXonnen. In Féllen der vorliegenden Art konne
fur den Helfenden der Versicherungsschutz allenfalls aus

§ 29 Abs. 1 Nr. 9 a RVO (Hilfeleistung in Ungliicksfillen,
cerieiner Not oder Gefashr) cder aus § 539 Abs. 2 RVO i.V.m. Abs.
1 Nr. 1 dieser Vorschrift unter dem Gesichtspunkt des Lintritts
in den neushalt des Unterstiitzten hergeleitet werdens; die hler-
nach zustindigen Versicherungstriger - das Land (§ 655 Abs. 2
Nr. % kV0), die Gemeinde und der Gemeindeunfallversicherungsver-
band (88 656, £57 Abs. 1 Nr. 3 RVO) - seien jedoch nicht beige-
laden worden. Wirde die IEntschidigungsverpflichtung der Beige-

ladenen bei Fannenhilfe bejaht, misse dies, da die aicht gewervs-
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méBigen Kraftfahrzeughaltoer ohne Personal keine Beltrage
zur Berufsgenossenschaft zahlen, zu einer Gefahrdung des
Beitragsgefiiges und der gesamten finenziellen Gestaltung

der Beklagten fihren.

II

Der Senat bat ohne miindliche Verhandlung entschieden; die
hierfiir erforderlichen Einverstidndniserklarungen der Be-
teiligten liegen vor (§ 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-

gesetzes -SGG-).

i

W

Die Revision des Kligers hitte Erfolg.

Zutreffend hat das LSG allerdings entschieden, daBl der
Kliger weder nach § 548 i.V.m. § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO noch
nach § 550 RVO unter Versicherungsschutz gestanden hat,
als er n&ch der Beendigung seiner betrieblichen Arbeit den
auf der StraRe stehenden Pkw seines Arbeitskollegen C.
anschob, um den Motor in Gang zu setzen. V/ie such die
Revision einr8umt, hing das Anschieben nicht wesentlich
mit der versicherten Tiatigkeit des Kldgers bei der Firna
BMW zusamwmen. Auch die Voraussetzungen eines Vegeunfalls
im Sinne von § 55Q RVO sind nicht gegeben. Da sich der
Kldger nach dem AbschluB seiner Bemiihungen um den Pkw
seines Arbeitskollegen ohnehin zunichst zu seinem eigenen,
guf dem Parkplatz abgestellten Pkw hitte begeben miissen,
um von dort nach Hause zu fahren, kommt es flir die Ver-
sagung des Versicherungsschutzes aus § 550 RVQ - entgegen
der elgenen Ansicht der Revision - nicht entscheidend
darauf an, daB der Kldger den Pkw des C. in die Richtung
geschoben het, die seinem Ublichen Heimweg entgegengesetzt
war; der Ver61cheﬁjngsscqutz nach dieser Vorschrift ent-
f311t vielmehr schon deshalb, wc¢il der Klidger den VWeg von
der Arbeitsstdtte durch die mebrmals unternommenen Ver-
suche, den Motor des Pkw seines Arbeitskpllegen durch

Anschieben des Pkw in Geng zu setzen, nicht nur unwesentlich
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unterbrochen hat und der Unfall wdhrend dieser Unterbrechung
eingetreten ist (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozislversicherung,
1o = 7. Aufl., S. 486 s II mit Nachweisen aus der Rechtsprechung,

. N - \
insbesondere des erkennenden Senats).

Mit Recht wendet sich die Revision auch nicht gegen die
Auffassung des LSG, daB die Voraussetzungen fuir die An-

wendung des § 539 Abs, 1 Nr. 9 a RVO nicht gegeben seien.

Nach dieser Vorschrift sind ua Personen gegen Arbeitsunfeall
versichert, die bei Ungliicksfallen Hilfe leisten. Ein Unglicks-
fall im Sinne dieser Vorschrift kann zwar auch ein Ereignis
sein, das keinen Personenschaden, sondern einen Schaden nur an
Sachglitern zur Folge hét'(vglo Brackmann, aa0, S. 472 x;
Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 5. Aufl., Anm. 5% zu
§ 529; Teutsch, SozVers. 1947, 125). Die Nr. 9 a des § 539 Abs. 1
RVO bezweckt jedoch, wie aus dem Vergleich mit den enderen durch
diecse Vorschrift erfaBten Fdllen hervorgeht - Hilfeleistungen
bei gemeiner Gefahr oder Not, Rettung aus gegenwidrtiger Lebens-
gefahr cder erhebTicher Gefzhr fiir Kdrper oder Gesundheit -

und sich sus dem Sinn der ngschrift ergibt, VersIcherungs-
schutz nur zu gewdhren, solange ein Unglucksfall mit

seinen unmittelbaren Schadensfolgen noch nicht abgeschlossen
ist; es muB in diesem Sinn noch ein weiterer Schaden drohen
(vgl. Lauterbach, aa0; Teutsch, aa0; Brackmann, aa0, S. 474 a;
Wittmann, SGb 1971, 420). Dies wirde beispielsweise zutreffen,
wenn ein Kraftfahrzeug an elner unibersichtlichen Stelle oder
nachts ohne Beleuchtung auf der StraBe liegenbleibt und des-
wegen der Eintritt eines weiteren Schadens fir Personen oder
Sachverte unmittelbar zu befirchtenist. § 539 Abs. 1 Nr. 9 a RVO
bezweckt nicht. Versicherungsschutz such zu gewdhren, wenn jemand
- wie dies hier der Fall gewesen ist - t&tig wird, um nacn
Eintritt und AbschluB eines Schadensereignisses ein betriebs-
unfihiges Kraftfahrzeug esnsuschieben und dadurch lediglich den
bereits eingetretenen Scheden zu beheben. Es ist weder festge-
stellt noch Tbesteht ein Aphalt daflr. daB von dem in Hohe

des Farkplatzes auf der Strale stehenden Pkw des C. fir sndere

Verkebrsteilnehmer eine unmittelbare Gefahr ausging; die der
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Klager durch sein Eingreifen abwenden wollte. Diente somit
die Hilfeleistung des Kliégers nicht der Abwehr’eines
drohenden, sondern der Behebung eines bereits abgeschlossenen
Schadens, so bestand kein- Versicherungsschutz nach § 539 Abs.
1 Nr. 9 a RVO. '

Der Versicherungsschutz ist jedoch - entgegen der,Auffassung
des LSG - aufgrund des § 539 Abs. 2 RVO i.V.m. -

Abs. 1 Nr. 1 dieser Vorschrift gegeben. Der Klidger rst
daduréh, dafl er den Pkw des C. angeschoben hat, wie ein nach
§ 539 Abs. 1 Nr. 1°RVO Versicherter - niémlich wie cin

in der privaten Kraftfahrzeughaltung des C. aufgrund eines
Arbeltsverhidltnisses Beschidftigter - tétig geworden.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden -Eenats
ist es fir die Anwendung dieser Vorschrift nicht erforder-

lich, deB ein Abhi#ngigkeitsverhdltnis vorliegt; auch die

Beweggriinde des Hilfeleistenden fiur sein Eingreifen sind
nicht wesentlich. Es geniigt, daB es sich um eine Tatigkeit
handelt, die ihrer Art nach sonst von Personen verrichted
werden konnte, die in einem dem allgemeinen Arbeitsmarkt
zuzurechnenden Beschiaftigungsverhdltnis stehen, wobeli aller-
dings #ine nur theoretische Mdglichkeit hierfiir nicht aus-
reicht. Es muBl also der 4Art nach eine arbeitnehmerizhnliche
Tdtigkeit sein. Entgegen der Ansicht des LSG kommt es nicht
darauf an, dall die Tatigkeit Ublicherweise von in dem be-
treffenden Unternehmen beschdftigten Personen im Rahmen
eines Beschaftigungsverhdltnisses verrichtet wird. Die
gegenteilige Meinung wirde dazu fihren, daB derjenige, der
sich eine bezahlte Arbeitskraft fir seinen privaten Be-
reich nicht leisten kann, einem Hilfeleistenden fir den
dabel eintretenden Unfall persdnlich schadensersatzpflichtig
wlrd, nicht dagegen - in einem sonst gleichliegenden Iall -

der finanziell Bessergestellte, dessen bezahlter Arveitnehmer

im gegebenen Fall fUr die betreffende Titigkeit nicht zur

Verfligung steht (vgl. § 626 RV0O). Weder vom Standpunkt
des Unternehmers noch des Hilfeleistenden lassen sich derert
unterschiedliche Ergebnisse rechtfertigen. Unerheblich fur

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1znyosad DYIN P e/g §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUN[UIIeSS[I9)I() 9P (D[, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 11 -

die Anwendung des § 539 Abs. 2 RVO i.V.m. Abs. 1 Nr. 1
dieser Vorschrift auf den vorliegenden Fall ist deshalb
sowohl der Umstand, dall der Arbeitskollege C., dem die
erpsthafte Arbeltstatigkeit des Kidgers diente, keinen
Chauffeur beschiftigte, als aber auch die Erwdgung des

L3G, das bBeheben einer Autopanne gehdre nicht zu den
Titigkeiten, die ein aufgrund eines Arbeitsverhiltnisses
beschiftigter Kraftfahrer oder Wagenpfleger im Rahmen
seines Beschaftigungsverhdltnisses iiblicherweise zu verrichten
habe. (Vgl. zu Vorstehendem Brackmann, aa0, S. 475 bis

476 £ II mit Nachweisen aus der Rechtsprechung insbesondere

des erkennenden Senats).

Die ﬁeschrénkung des Versicherungsschutzes nach § 539

Abs. 2 RVC aul Arbeiten, die von in dem unterstiitaten
Unternehmen Beschdftigten Ublicherweise verrichtet werden,
wiirde insbesondere der systematischen Verbindung dieser
Vorschrift mit Abs. 1 Nr. 1 nicht ausreichend Rechnung
tragen (vglo Urteil des erkennenden Senats in BEG 34,

240, 242 = SozR Nr. 32 zu § 539 RVO; vgl. auch Urteil

vom 29. 11. 1972 - 8/2 RU 200/71 -). Da der Versichnerungs-—
schutz der Beschaftigten nicht nur fir die in dem Jewelligen
Unternekmen typischen Titigkeiten, sondern zB auch fur im
Einzelfall weilsungsgemdB verrichtete sonstige Arbeiten
besteht, wird derjenige, der -~ ohne Beschdaftigter zu sein -
eine ebensolche, dem allgemeinen Erwerbsleben zugidngliche
Tetigkeit fir das Unternehmen ibernimmt, "wie" ein nacnh

§ 538 Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherter titig; die Anwendung
Ges § 539 Abs. 2 RVO hingt nicht davon gb, deB der
AuBenstehende, der fiir ein Unternehmen titig wird, vor
seinem Zingreifen Uberlegungen anstellt, ob die TEtigkelt
von der im Unternehmen Beschaftigten Ublicherweilse ver-

richtev wird.

Ler Kliger ist beil seinem Eingreifen in dem Unternenmen
des privaten Kraftfahrzeughalters C. tatig geworden. C.

war insowelt Unternehmer im Sinne der Unfallversicherung.
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Dies folgt aus der Vorschrift des § 658 Abs. 2 Nr. 2 RVO,
nach der bei nicht gewerbsméBigem Halten von Fahrzeugen

Unternehmer ist, wer das Fahrzeug hdlt. Der Senat hat bereits

entschieden, daB der Begriff des Unternehmers im Sinne
der UV keinen Geschiaftsbetrieb oder eine auf Erwerb ge-
richtete Tatigkeit voraussetzt (BSG 14, 1, 2; SozR Nr. 1
zu § 658 RVO). Der Versicherungsschutz ist auch im Falle
des § 539 Abs. 2 RVO nicht davon abhingig, daB fir die
jeweilige Titigkeit Beitrige an die Berufsgenossenschaft

]

geleistet werden. Einer der Hauptanuendungsbereiche dieser
Vorschrift bezieht sich gerade auf Falle eines unvorher-

gesehenen, vorubergehenden Tatigwerdens.

Zur Entschiddigungsleistung ist die flir Fahrzeughaltungen
sachlich zustindige beigeladene BG verpflichtet. Der fir
Vergicherte in Haushaltungen zustdndige Versicherungstrager
(§ 657 Abs. 1 Nr. % RVO) kommt als leistungspflichtig

nicht in Betracht; selbst wenn - wie die Beigeladene

meint - das Halten eines Krafﬁfahrzeugs noch in den Rahmen
der Haushaltung fallt, so ergibt sich doch aus der aus-
driicklichen Regelung in § 658 Abs. 2 Nr. 2 RVO, daB

als Unternehmer der privaten Kraftfahrzeughaltung nicht der
Haushaltsvorstand, sondern der Halter des Fahrzeugs snzu-
sehen ist. Nach dieser gesetzlic hen Vorschrift richtet

sich die Zustdndigkeit des Versicherungstrigers. Der An-
sicht des Klégefs, die fiir das Unternehmen BMVW zustdndige
Beklagte, die flir die Entschi8digung des vom Kliger unter-

stitzten Pkw-Fahrers aufzukommen habe. sei in ersfter Linie

leistungspflichtig, pflichtet der Senat deshabb ebenfalls

nicht bei.

Die hier vom Senat vertretene Auffassung kann zwar u.Ug
merkbare finanzielle Belastungen der Beigeladenen aus
Unfallen zur Folge haben, die bei Autopannen helfenden
Personen.zustoBen. Diese Erwdgung rechtfertigt es aber
nicht, wegen dieser Fallgruppe von den allgemeinen Aus—
legungsgrundsatzen zu § 539 Abs. 2 RVO abzuweichen, vie
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sie zB auch hinsichtlich der Personen gelten, die flir einen
Frivathaushalt voriibergehend wie Versicherte nach § 539 Abs. 1
Kr. 1 RVO titig werden (vgl. zB BSG SozR Nr. 16 zu § 537

RVO 2F). Im lbrigen ist bei der Pannenhilfe nicht stets die
Zustindigkeit der Beigeladenen gegeben, so zB wenn nach

Lege des Falles Versicherungsschutz sufgrund des § 539 Abs. 1
Nr. 9 a RVO besteht oder die Hilfcleistung: . auch dem
Unternebmen eines anderen Gewerbezwelges zuzurechnen ist.

Auf die Revision des KldAgers war somit des Urteil des LSG
aufzuheben und die Berufung der Beigeladenen gcgen das

Urteil des SG zurlckzuweisen. Allerdings war -~ wie das LSG
insoweit mit Recht ausgefilihrt hat - das Urteil des SG auf die
Berufung der Beklagten insoweit aufzuheben, als der zu Recht
ergangene Bescheid der Beklagten aufgehoben worden 1ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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