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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 55/68

Im Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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16.Dezember 1970
Klédgerin und Revisionsbeklagte,

Prozefbevollmichtighte: Veeesoeaereeiocsasrtaceasocss

Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeRbevollmAchtigter: ciceeeeceectececncesonnncas

Der 2. Senat cdes Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1970 durch

Vizeprasident Brackmann
-/Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani,
Bundesrichter Kister,
Bundessozialrichter MU 1 1 e r und

Bundessozialrichter He nninger
fur Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 1l. Januar 1968 wird

zuruckgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Gringde
I
Die Klagerln war mit dem Bauingenieur Bernhard SchwiliIllliy.

(S.) verheiratet, der am 14. Mai 1963 mit seinem Pkw t3d-
lich verunglickt ist. Sie begehrt von der Beklagten Hinter-
bliebenenentschadigung aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung. Im September 1965 hat sie wieder geheiratet.

S. war Leiter der beiden von der Tiefbauunternehmung Gebr.
sy GmbH (Osnabriick) in der Nzhe von Aurich und bei
Jever unterhaltenen Baustellen. Aufler ceiner Familienwohnung
in Ocnaoruck bevohnte er ein Zimmer in A(ﬂ (”(A ),

ca Soo m von der Baustelle Jever entfernt. Am Montag, dem
13, Mai 1963, war S. von Osnabrick aus nach Aurich gefahren
und Tlhrte mit dem fir die dortige Baustelle verantwort-
lichen Schachtmeister Vermessungs-~ und Absteckarbeiten
durch, die gegen 16 Uhr wegen schlechten Wetters abgebrochen
vurden. Zwischen 16.3%0 und 17 Uhr traf er auf der Baustelle
Jever ein und suchte gegen 19 oder 19.%o0 Uhr mit dem fir

die Baustelle zustandigen Schachtmeister Wi il eine Kantine
auf, afl wie Ublich zu Abend und nahm 2 Glas Welnbrand Zu

20,15 Uhr. Es ist angeklart, wo er sich anschlieBend am
Abend und in der Nacht aufhielt. Am Vormittag des 1l4. Mai
1963 gegen 5 Uhr geriet S. mit seinem Pkw auf der von Jever
nach Aurich fluhrenden BundesstraBle aus urngekldarter Ursache
auf den rechten Grinstreifen und prallte dort nach etwa

45 m gegen einen StraBenbaum; er starb kurz nach dem Unfall;
eine Blutprobe ergab eine auf den Unfallzeitpunkt errechne-
te Blutalkoholkonzentration (BAK) von 0,6 bis 0,7 0/00.

Durch Bescheid vom 18. Februar 1964 lehnte die Beklagte die
Gewdhrung von Entschédigungéleistnngen ab, weil die Voraus-
setzungen eines Arbeitsunfalls nicht gegeben seien; es sei
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nicht festzustellen, wo S. sich in der Nacht vom 13. zum
14, Mai 1963 aufgehalten habe; in seiner Familienwohnung
in Osnabrick oder in seiner Unterkunft in A. habe er nicht
iibernachtet; deher miisse angenommen werden, daB er die Nacht
vor dem Unfall aus persdnlichen Griinden an anderer Stelle
verbracht, dabei Alkohol zu sich genommen und keinen oder
nur wenig Schlaf gefunden habe; der Beweis des ersten An-
scheins spreche dafir, dafll S. infolge nicht betriebsbe-
dingter Ubermiidung und Alkoholbeeinflussung am Steuer sei-
res Vagens eirgeschlafen cei; dles werde durch den Unfall-
hergang bestatigt; Ubermiidung und AlkoholeinfluB seien die
rechtlich e2llein wesentliche Unfallursache gewesen.

Das Sozislgericht (SG) Osnabriick hat Beweis erhoben durch
Eirholung eines schriftlichen Gutachtens uUber die Hohe der
BAK inm Unfellzeitpunkt und durch Vernehmung mehrerer Zeugen,
u.a. ces Schachtmeisters VII7'und des Polizeimeisters Himz
............... der die Unfalluntersuchung durchgefihrt hat. Durch Ur-
teil vom 1. lM&rz 1967 hat das SG dem Antrag der Kligerin
cntcprechend die Beklagte verurteilt, der Kl&gerin Witwen-
rente vom 14. Mai 1963 bis zum 3%0. September 1965, Uber-
briuckungshilfe, Sterbegeld und Vituenabfindung zu ge-
wahren. Es ist davon ausgegangen, daB eine andere Unfall-
ursache als Ubermiidung infolge Alkoholgenusses und fehlen-
den Schlafs nicht ersichtlich sei; die Alkoholbeeinflus-
sung konne als die rechtlich allein wesentliche Ursache

des Unfalls nicht angesehen werden; die Behauptung der
Beklagten, die Ubermiidung sei nicht betriebsbedingt ge-
vesen, sel unbeviesen geblieben; nach den Grundsdtzen der
objektiven Beueislast habe die Beklagte die Folgen der
Bevweislosigkeit zu tragen.

Mit der - vom SG nicht zugelassenen - Berufung hat die
Beklagte geltend gemacht, das SG habe seiner Sachaufkla-
rungspflicht nicht genigt. Im einzelnen hat sie vorpgetragen:
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Die Aussage des Polizeimeisters HiZI¥, am Vormittag des

Unfalltages habe ihm ein Vorarbeiter der Firma B¢
~ vermutlich der Zeuge WII7i - erkldrt, S. habe am Vorabend
erst gegen 22 Uhr die Baustelle in Jever verlassen, sodann
sein Zimmer aufsuchen und anschlieBend noch mit dem Pkw
wegfahren wollen, stehe in Widerspruch zu der Bekundung

des Schachtmeisters W.iilx, er habe sich gegen 20.15 Uhr
von S. getrennt. Das SG hitte Ermittlungen dariiber anstel-
len missen, ob Humlw tatsdchlich am Unfalltag mit Wi

oder aber mit einem anderen Betriebsangehorigen der Firma
Lo gesprochen habe. Falls es sich um Wi gehan-
delt habe, hatte das SG diesem die Aussage des Zeugen Hulss,
o zur Unterstitzung des Geddchtnisses vorhalten milssen;
es lasse sich nicht ausschlieBen, dafl W.i¥i" sich dann wie-
der an die Einzelheiten des Abends vor dem Unfalltage
erinnert hatte. Auf diese Weise ware eine Klarung der Frage
moglich gewesen, wo und auf welche Weise S. den spdten
Abend und die Nacht vor dem Unfall verbracht habe. Durch
die Vernehmung eines Verkehrssachverstidndigen hdtte das

SG ferner Aufklidrung liber die Unfallursache erreichen kon-
nen.

Durch Urteil vom 1l. Januar 1968 hat das Landessozialge-—
richt (LSG) Niedersachsen die Berufung verworfen. Zur Be-
grindung ist im wesentlichen ausgefiihrt: Die Unzul8ssigkeit
des Rechtsmittels ergebe sich hinsichtlich des Anspruchs

auf Hinterbliebenenrente aus § 145 Nr. 2 des Sozialgerichts-

gesetzes (SGG), hinsichtlich des Anspruchs auf Uberbrickungs-

geld aus § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG und hinsichtlich der An-
spriche auf Sterbegeld und Heiratsabfindung aus § 144
Abs. 1 Nr. 1 SGG. Die von der Beklagten geriigten Verfah-
rensmédngel ldgen nicht vor. Das SG habe die Sachaufkla-
rungspflicht nicht verletzt. Es habe keinen berechtigten
Zweifel daran haben miissen, daB es sich bel dem von HITIT5

angegebenen Vorarbeiter um den Schachtmeister WIliiilge-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile AQQ) D App Store

er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

S[1911) IO IO ], YONY :SIDMUTE]

S[e puis kT)‘IIH[I[HIHW

DYIN P B §§ yoeu yuequajeq

593

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

handelt habe. Da dieser als Zeuge bereits eindeutig und un-
miBverstdndlich bekundet hatte, was er uUber den Aufenthalt
des S. am Abend und in der Nacht vor dem Unfall wisse, habe
das £G ihn nicht nochmals vernehmen miissen. Zu der Verneh-
mung eines Verkehrssachverstidndigen habe sich das SG eben-
falls nicht gedrdngt flihlen miissen, da hierdurch eine Kldrung
der vom Erstgericht flir entscheidungserheblich angesehenen
Frage, ob die Ubermiidung auf betriebsbedingten oder betriebs-
fremden Griinden beruhe, nicht hdtte erbracht werden konnen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es im
wesentlichen wie folgt begriindet: Das LSG habe die Berufung
Jedenfalls insoweit zu Unrecht flir unzuldssig erachtet,

als sie den Streit um die Witwenabfindung betreffe; es
handele sich nicht um eine einmalige Leistung im Sinne des
§ 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Wahrend nach altem Recht (§ 588 der
Reichsversicherungsordnung -RVO- aF) auf Grund der Anerken-
nung des Anspruchs auf VWitwenabfindung keine weitere Rechts-
position der VWitwe mehr bestanden habe, konne nach § 615
Abs. 2 Satz 1 RVO trotz Gewahrung der Witwenabfindung der
Rentenanspruch unter Umstdnden wiederaufleben; gegeniiber
Rentenwiedergewdhrungsanspriichen kénne der Versicherungs-
trédger, der zur Zahlung der Witwenabfindung verurteilt
worden sei, das Vorliegen eines Arbeitsunfalls nicht mehr
in Zweifel ziehen. Die Revision meint ferner, das SG habe
gegen die Beweislastregel verstoBen; da offen geblieben
sei, ob die Fahrt des Verungliickten im Zeitpunkt des Un-
falls mit der versicherten Tdtigkeit in einem rechtlich
wesentlichen Zusammenhang gestanden habe, fehle es an einer
anspruchsbegrindenden Voraussetzung, den Nachteil davon
trage die Kl&gerin.
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Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des Berufungsurteils‘sowie

des Urteils des SG Osnabrick vom 1. Marz

1967 die Klage abzuweisen, '
hilfsweise,

unter Aufhebung des Berufungsurteils die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-

dung an die Vorinstanz zuruckzuverweisen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision der Beklagten zu verwerfen,
hilfsweise,
sie zuriuckzuweisen.

II

Die durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG)
Revision ist nicht begrindet.

Das LSG hat die Berufung der Beklagten zu Recht in vollem

Unfang als ausgeschlossen erachtet. Bei dem nach § 589 Abs.1

Nr. 1 RVO in Hohe des zwClften Teils des Jahresarbeitsver-
dienstes - mindestens im Betrage von 400,~— DM - zu ge~
wahrenden Sterbegeld handelt es sich um einen Anspruch suf
eine einmalige Leistung im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG,
bei der Uberbriickungshilfe, die einer Witwe nach § 5391 RVO
fir die ersten drei Monate nach dem Tode des Versicherten
in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen der Witwenrente
(§ 590) und der Vollrente (§ 581 Abs. 1 Nr. 1 RVO) zusteht,
um einen Anspruch auf wiederkehrende Leistungen fur einen
Zeitraum bis zu 3 Monaten im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 2
SGG. Soweit die Berufung den Anspruch der Klagerin auf Vit-
wenrente bis zu ihrer Wiederverheiratung betrifft, ergibt
sich der AusschluB des Rechtsmittels aus § 145 Nr. 2 SGG.
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Ob es Fidlle gibt, in denen diese Vorschrift nicht anwend-
bar ist, weil die Rente fiir aufgelaufene Zeitraume dem
Grunde nach streitig ist (vgl. Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, Stand: Februar 1959, Band I S. 250 k
ff), kann dahinstehen. Denn nach Lage dieses Falles ist
kein Raum flir die Annahme, daB die Kl&dgerin iber den
Vortlaut ihres Klageantrags hinaus den Witwenrentenan-
spruch, der nach § 590 Abs. 1 RVO mit der Wiederverhei-
ratung erlischt, dem Grunde nach auch flir die Zukunft
festgestellt wissen will. Auch hinsichtlich des Anspruchs
auf die Abfindung nach § 615 Abs. 1 RVO ist die Berufung
aucgeschlossen, weil es sich insoweit um einen Anspruch
auf eine einmalige Leistung handelt (§ 144 Abs. 1 Nr. 1
SGG). Eine eimmalige Leistung in diesem Sinne ist ein
Geschehen, das sich seiner Netur nach in einer bestimm-
ten kurzen Zeiltspanne abspielt und im wesentlichen in
einer einzigen Leistung erschopft (BSG 2, 135, 136). Diese
Merkmale sind hier erfillt. Die nach § 615 Abs. 1 RVO im
Falle der Wiederverheiratung in Hohe des Fiunffachen des
Jahresbetrages der Witwenrente zu gewdhrende Abfindung
hat die eimmalige Zahlung eines Geldbetrages zum Inhalt.
Entgegen der Auffassung der Revision wird der Charakter
der Abfindung nach § 615 Abs. 1 RVO als einer eimmaligen
Leistung im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG nicht dadurch
in Frage gestellt, daB der Witwenrentenanspruch unter den
Voraussetzungen des § 615 Abs. 2 RVO wiederaufleben kann.
Der mégiicherweise wiedereuflebende Witwenrentenanspruch
ist ein anderer Anspruch, dessen Voraussetzungen, unab-
hangig von der Entscheidung iiber den Anspruch auf die Ab-
firdung, selbstdndig zu prifen ist. Dariiber hinsus ent-
halt die Zahlung der Abfindung nach § 615 Abs. 1 RVO in
einen festen Betrag auch unter Beriicksichtigung des Um-
standes, daB die Witwenrente erneut beantragt werden kann,
wenn die zweite Ehe aufgelodst oder fir nichtig erklirt
wird, kein Moment zeitlicher Dauer, das der Einmaligkeit
der Leistung im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 1 S3G entgegen-
steht. )
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Ein Anwendungsfall des § 150 SGG, der ungeachtet der Beru-
- fungsausschluBgriinde der §§ 144, 145 SGG zw Zulissigkeit der
Berufung fiihren konnte, liegt, wie das LSG zu Recht angenom-
men hat, nicht vor. Da das SG die Berufung nicht zugelassen
hat (§ 150 Nr. 1 SGG) und iiber den ursichlichen Zusammenhang
- zwischen dem Unfall und dem Tod des Ehemannes der Kligerin
kein Streit besteht (§ 150 Nr. 3 SGG), wire das Rechtsmittel
nur zuldssig, wenn die Beklagte im zweiten Rechtszug einen
wesentlichen Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens gerigt
hitte, der auch tatsichlich vorliegt (§ 150 Nr. 2 SGG).
Das ist Jjedoch nicht der Fall.

Da die Beklagte im Berufungsverfahren eine entsprechende
Rige nicht erhoben hat, kann der Senat nicht priifen, ob das
SG - wie die Revision meint - unter Verletzung der Beweis-
lastregel zu Unrecht der Beklagten den Nachteil davon aufge-
lastet hat, daB unbewiesen geblieben ist, ob eine durch
nichtbetriebliche Umstdnde bedingte Ubermiidung des Ehemannes
der Klagerin zum Unfall geflihrt hat. Es kann deshalb auch
dahinstehen, ob die unrichtige Anwendung der Grundsdtze Uber
die objektive Beweislast einen das gerichtliche Verfahren
betreffenden Mangel darstellt.

Der sachlich-rechtliche Standpunkt des SG ist maBgebend da-
fir, ob das Gericht seine Pflicht zur Aufklirung des Sach-
verhalts verletzt hat. Fir andere Unfallursachen als eine
infolge Alkoholgenusses und fehlenden Schlafs hervorgerufene
Ubermidung hat das SG keine Hinweise gesehen. Die nach der
Auffassung des SG flir die Entscheidung lber die erhobenen
Anspriiche rechtserhebliche Frage, ob die Ubermidung auf be-
triebsfremden oder betriebsbedingten Umstadnden beruhte, ist
offengeblieben. Da hierzu ein Verkehrssachverstandiger keine
entscheidenden Erkenntnisse hdtte beitragen kdénnen, mulite
das SG sich zur Einholung eines entsprechenden Gutachtens
nicht gedrédngt fiihlen. Es ist ferner ungeklart geblieben, auf
welche Weise der Ehemann der Klagerin den spdten Abend und
die Nacht vor dem Unfall verbracht hat. Das SG hat - insbe-

ndere durch Vernehmung des Polizeimeisters H:oilmizund des
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Schachtmeisters Wi - versucht, diese Frage zu kldren. Ent-
gegen dem Vorbringen der Beklagten im Berufungsverfahren mullte
sich dem SG nicht die Notwendigkeit aufdringen, den Schacht-

meister W77~ nochmals - unter Vorhalt der Aussage des Poli-
zeimeisters Hi 77 - zu vernehmen oder nach der Person zu fahn-
den, mit der Hi:t::;unmittelbar nach dem Unfall gesprochen hat.

Es konnte vielmehr auf Grund des sohriftlichen Berichts vom
12. September 1966 und der mundlichen Erklarung vom 1. Marz

nach dem Unfall mit dem Zeugen W.IIIlL und nicht mit einer noch
zu ermittelnden dritten Person gefiuhrt hat; es bedeutet auch
keinen VerstoB gegen die Pflicht zur Erforschung des Sachver-
halts, daBl das SG angesichts der klaren und eindeutigen Be-
kundungen des Schachtmeisters W. 77 dariber, was ihm iliber den
Mufenthalt des Ehemannes der Kldgerin am Abend und in der Nacht
vor denm Unfall bekannt war, diesen nicht nochmals als Zeugen
gehSrt hat.

Die Revision war deshalb zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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