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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindlich
Verhandlung am 14. Dezember 1967 ’ )

jurch : o ' 2
Senatsprasident g Brackmann ,%
-~ Vorsitzender -, g
Bundesrichter " Dr. Baresel und
Bundesrichter Dr. Kaiscer,
Bundessozialrichter Lepinski und
Bundessozialrichter ey

fir Recht erkannt:

‘Die Revision gegen das Upteil des bandessozialgerichts
Nordrhein-Vestfalen von 206. November 1963‘wird unter
Aufhebung der Kostenentscheidung des Berufungsgericlits
zurlickgewiesen,

Die Kladgerin hat den Beigeladenen die auBergericht-
lichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.
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Der Schiffszimmermann Hans W= : (W.) war bei der
Evorfiihrerei Berndt in Hamburg als Liegervice beschidf~
igt. Er wohnte mit seiner Familie im Hamburger Kohlen-
hafen auf einem Lieger dieser Firma und hatte dic um
das Wohnschiff vertiduten-. Schuten zu bewachen und zu
warten; ferner hatte er -~ meist nach besonderer Anwei-
sung des Arbeitgebers - ihren Iiinsatz zum Loschen von
Schiffsladungen zu bestimmen.
Als V. am 29. Mirz 1954 nachmittags damit beschaftigt
war, eine der Schuten zu lenzen, bemerkte er, dall sein
3 1/2-jdhriger Sohn ins Wasser gefalleh war. Ir sprang
nach, um gein Kind zu retten. Beide ertranken.

Die Binnenschiffahrts-BG, die nunmehrige Klidgerin, ge-
widart bzw. gewdhrte den Hinterbliebenen - Beigeladencu
zu 1) - 3) - im Vege vorlaufiger Fursorge Unfallent-
scaddigung nach § 1735 der Reichsversicherungsordnung
(R70). Sie ist der ileinung, daB die Freie und Hanse-
stadt Hamburg, Arbeits- und Sozialbehdrde (Ligenunfall-
versicherung), jetzige Beklagte, zur Gewdhrung von Un-
fallentschddigung zustédndig ist, weil W. nicht im Zu-
sammenhang mit dem bel ihr versicherten Reschiaftigungs-
verhdltnis, sondern als Lebensretter certrunken sei,
Versicherungsschutz somit nech § 537 Hr. 5 a RVO (14T
vo:rr dem Inkrafttreten des Unfallvergsicherungs-Neurege-
lungsgesetzes -UVNG~ RVO aF) gegeben sei. Die Beklagte
hdlt dagegen die Kldgerin flir zustédndig, weil W. im :
Inseresse des Schiffahrtsunternehmens mit seincr Fenmilie
au der Wohnschute gelebt und der Schiffahrtsbetrieb
eine besondere Gefahrenquelle filir die PPamilie des Ver-
gliickten gebildet habe.
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" Das Sozialgericht (8G) Duisburg hat, nachdem es die
Hinterbliebenen beigeladen hatte, durch Urteil vom
14, Juli 1961 festgestellt, daB die Beklagte fﬁr die
Entschiddigung zustdndig ist. W. sel nicht elnem Ar-
beitsunfall erlegen, sondern bei dem Versuch verun-
gliickt, sein Kind zu retten; hierzu habe fir W.
keine besondere recnilicne Verprlichtung bestanden,
so daB § 537 Nr. 5 a RVO al anzuwenden und die Zu-
stédndigkeit der Beklagten gegeben seil.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Lgndessozial—
gericht (LSG) Nordrhein—Westfalen durch “rteil vom

26, November 1963 die Bntscheidung des SG gedndert

und festgestellt, daB die Kldgerin zur Entschadigung
zuctdndig ist. Es hat die Kldgerin verurteilt, der Be-
klagten die auBlergerichtlichen Kosten des ersten

b

und 2zwelten Rechtszuges zu erstatten.

Zur Begriindung hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:

Da die von W. betreuten Schuten zu jeder Tages- und
Hachtzeit cinsatzbereit sein muBten, sei es notwendig
gewesen, daB W. mit seiner Familie in deren Nidhe
wohnte; im Arbeitsvertrag sel vorgesehen gewesen,
daB er mit seiner Familie an Bord des Liegers Woh-
nung nahm. Damit seien auch die Familienangehdrigen
in den besonderen Gefahrenbereich des Arbeitsplatzes
mit einbezogen gewesen und hiétten somit im Betricbs-—
bann des VWohnschiffes gelebt. Als W. ins Vasser ge-
sprungen sei, um sein Kind zu retten, habe er eine
Handlung vorgenommen, die der Beseitigung der Iolge
einer betriebseigentiimlichen Gefahr gedient habe,
auch wenn er arbeitsvertraglich zu dieser Handlung
nicht verpflichtet gewesen sei, da sie lebensgefédhr-

1

lich gewesen sei. Die von W. unternommene Lehensrettung
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hebe dem Unternehmen, in dem W. beschidftigt gewesen

sei, gedient, well sie die Erhaltung der Iamilie, ohne
deren Verbleib an Bord des Liegers die EBrfiillung ver-
traglicher Verpflichtungen Ws. in I'rage gestellt gavccen wire,
zvm Ziel gehabt habe. Der Lebensrettungsversuch habe,

de. er sich im Bereich des Betriebsbanns der Binnen-
schiffahrt bevegt habe, weder zu einer Unterbrechung

ncch zu einer Losung des Zusammenhangs mit der be-
trieblichen T&tigkeit gefiihrt.

Das LSG hat die Revision zugelassen,

Die Kl&gerin hat dieses Rechtsmittel cingelegt und es
durch ihren Prozefibevollmédchtigten im wesentlichen wie
folgt begriindet:

Die Rettung eines lenschen gehéxé auch in der Binnen-
schiffahrt - jedenfalls nach dem hier maﬁgeblichcn
Recht vor der Geltung des UVNG - nicht zum Aufgabenbe~-
reich eines Liegervicen. iiit dem Sprung ins VWasser
habe W. sich von seiner betrieblichen Tatigkeit gelosL
Der von der Rechtsprechung entwickelte zu einer Er-
weiterung des Versicherungsschutzes fllhrende Begriff
des Betriebsbanns der Binnenschiffahrt beziche sich

in erster Linie auf Wege des Binnenschiffers vom und
zum Schiff, auch wenn sie privaten Zwecken dienten.
Uberdies sei diese Rechtsprechung nicht allgemein
anerkannt. Das Urteil des Berufungsgerichtes kidnne
schon deshalb keinen Bestand haben, weil es von unzu-
treffenden Voraussetzungen ausgegangen sei. V. hitte
seinen vertraglichen Verpflichtungen aus dem Arbeits-
verh&dltnis weiter nachkommen konnen, wenn nur sein
Kiad ertrunken widre, denn seine Ehefrau hiétte fernerhin
an Bord bleiben kdnnen. Zu Unrecht habe das Berufungs-
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gericht auflerdem angenommen, daf vorliegendenfalls der
Begriff des Betriebsbanns anzuwenden sei. Diese Grund-
sitze konnten nur fir Binnenschiffer, nicht aber fir
eine Arbeitstdtigkeit wie die eines Liegervicen Geltung
beanspruchen. Der Binnenschiffer miisse auf dem Schiff
wohnen, weil dieses seinen Standort dauernd Zndere.
Der Liegervice habe seinen stédndigen Lagerplatz am Ufer.
Sein Arbeitsplatz sei vom Land aus leicht zu erreichen. .
Er arbeite meistens in S3chichten. Daf er mit seiner
Tamilie auf einer Schute wohne, sei weder betrieblich
geboten noch immer iiblich. Daran &ndere auch die Tat-
sachie nichts, dafl vertraglich vereinbart gewesen sei,
V. solle auf dem Lieger wohnen. Das LSG mbe unzutref-
fenderweise angenommen, daf W. mit seiner Familie auf dem
Schiff habe wohnen miissen. Aus der vertraglichen Ab-
machung Ws., mit seinem Arbeitgeber, der ihm gestattet
habe, sich zwei Riume auf denm Lieger einzurichten, hétte
das Berufungsgericht zu jener tatsdchlichen Feststellung
nicht gelangen diirfen; ihrem - der Beklagten - Schrift-
satz vom 16, Oktober 1962 hdtte es vielmehr entnehmen
Ussen, daB es auigrund der Ausgestaltung des Arbeits-
verhaltnisses fiir einen ILiegervicen nicht notwendig sei,
an Bord des Schiffes zu wohnen. Das LSG habe somit
nicht das Gegamtergebnis des Verfahrens gewviirdigt und
deshalb § 128 Abs. 1 des Sozialgerichisgesetzes (3G0)
verletzt. Ein Arbeitsunfall bei einer nacn § 5%7 Nr. 1
RVO aF versicherten Tédtigkeit liege daher nicht vor,
Vielmehr seien die Voraussetzungen des § 537 Nr. 5 a
RVO aF und damit die Zustdndigkeit der Beklagten gegcben,

Die Beklagte h#lt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

&
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Die Kligerin beantragt,

das Urteil des dandessozialgerichis aufzu-
heben und festzustellen, daB die Beklagte

der filir die Entschadigung des Unfalls vom

29. HMarz 1954 zustidndige Versicherungstriger
ist, '

h2l1fswelse,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an die Vorinstanz zurilickzuverweisen,

Iie Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Lie Beigeladen haben sich zur Sache nicht geduflert
und keine Antrige gestellt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Intscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklédrt.

.

IT

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden;
die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 SGG liegen vor.

‘Die Revision ist nicht begrindet.

Die Beteiligten streiten dariiber, wer zustédndig ist,
das Peststellungsverfahren wegen der kntschddigung der

o : -7 ~
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Hinterbliebenen des Liegervicen V. ducchzufiihren,
der am 29. Idrz 1954 bei dem Versuch, sein ins
Wasser gefallenes Kind vor dem Ertrinkungstod zu
retten, ums Leben gekommen ist. Der Streit geht in
erster Linie darum, ob der Rettungsversuch des
Verstorbenen seiner hetrieblichen Tatigkeit zuzu-
rechnen, Versicherungsschutz somit nach § 53%7

Nr. 1 RVO al gegeben ist, das Berufungsgericht

hat dies im Ergebnis zutreffend bejaht.

Zvar haé Vi, die von ihm gerade verrichtete Totigkeit
eine der seiner Beaufsichtigung unterliegenden Schu-
ten zu lenzen, unterbrochen, als er ins Wasser
sprang. Trotzdem ist der Versicherungsschutz nach

§ 537 Nr. 1 RVO al erhalten geblieben. Nach der
stidndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats (BSG
14, 197, 20C ff; “rteil vom 31, Juli 1964, 2 RU 8/61),
von der abzuweichen im Hinblick auf § 552 RVO nl
keine Veranlassung besteht (zur Entstehungsgeschichte
dieser Vorschrift s. Lauterbach, Gesetzliche Unfall-
versicherung, 3. Aufl., Anm. 1 zu § 552 RVO), ist
angesichts der Eigenart des Binnenschifferberufs

der Versicherungsschutz nicht allein guf die un-
mittelbare Ausiibung betrieblicher Tutigkeiten be-
schrdnkt, er erstreckt sich ua auch auf Verhaltens-
weisen, welche durch die im betrieblichen Intcresse
gegebene besondere Gestaltung der Wohnverhdlitnisse
dieses Berufs veranlaBt sind. Beschiaftigungsverhilt-
nigsen in der Binnenschiffahrt ist es eigentumlich,
dafl der Binnenschiffer in der Regel auf dem Schiff
wohnt, somit nicht nur er, sondern auch seine Fanilie
den Gefahren des \Vassers ausgesetzt ist. Ein innerer
Zusammenhang mit dem Schiffahrtsbetrieb ist auch noch
gegeben, wenn ein Binnenschiffer den Versuch unter-

i
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nimmt, einen iiber Bord gefalleneh FamilienangehOrigen
vor den Gefahren des Wassers zu bewahren. Ungeachtet
dessen, daB die Rettung seines Kindes wohl kauwm in
Interesse des Unternehmens, in dem er beschdftigt
war, gelegen hat, hat W. eine ohne diec eigentiim-
lichen Verhdltnisse des Schiffahrtsbetriebes nicht
denkbare, aber auch durch sie gepridgte, gegenilber
einem sonstigen Lebensrettungsversuch den Lebens-
retter allgemein weitaus mehr gefahrdende Tat unter-
nommen. Im Hafengebeit vor allem sind Lebensretter
zusdtzlich durch unter der Wasseroberflidche befind-
l:.che unbekannte Hindernisse, wie Schiffstaue, sowie
dadurch besonders gefdhrdet, dall es hdufig schwierig
ist, wieder aus dem Wasser herauszukommen, well es von
hohen Kaimauern umgeben ist und die Bordkante aer vor
Anker liegenden Schiffe meist in einer dem Lebens-
retter nicht erreichbaren Hohe Uber der VWasscrlinie
igt, § 552 Nr. 4 RVO nP hat diesen der Binnenschiff-
fahrt eigenen besonderen Gefahrenbereich beriicksich-
tigt, indem er ausdriicklich Versicherungsschutz auch
gewdhrt, wenn ein Binnenschiffer beim Retten von
lenschen einen Unfall erleidet. Ob und unter velchen
Voraussetzungen der Versicherungsschutz nach dieser
Vorschrift begrenzt ist (s. Lauterbach, aal, Ann. 9 a
zu § 552 RVO), braucht aus Anlal der vorliegenden
Streitsache nicht entschieden zu werden, Aufgrund der
bei W. gegebenen im Binnenschifferberuf iiblichen
Verhdltnisse haben beil dem von W. unternommenen Ver-
stch, sein Kind vor dem Ertrinkungstod zu retten, '
ncech derart starke Beziehungen zum Schiffahrtsunter-
nchmen bestanden, dell diese als reclitlich wesent-
lich anzusehen sind, der nach §§ 542, 537 MNr. 1 RVO al
erforderliche innere Zusammenhang nmit der betrlebllcher
Tritigkeit somit gegeben ist.
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Entgegen der lleinung der Revision 1ist nicht
entscheidend, ob W. - was die Revision be-
streitet - auf dem Lieger hat wohnen miissen.

Wie die Beklaegte in ihrem im Verfahren erster
Instanz eingereichten Schriftsatz vom 7. Janu-

ar 1960 - ihr in der Revisionsbegrilindung er-
wiéhnter Schriftsatz vom 16. Oktober 1962 setzt sich
dariit nicht auseinander - ausfiihrlich dargetan hat,
hat die in der Binnenschiffaghrt nichts AuBlerge-
wohnliches kedeutende Ubung, dem Liegervicen an
der Liegerstelle der Schuten eine Vohnung zu ver-
schaffen, ihren guten Grund, weil der Lieger-
vice fiir die Bewachung sowie den Einsatz der
Schuten verantwortlich ist und er an diesen kleine
Reparaturen selbst durchzufiihren hat; um iber den
Einsatzort der Schuten jeweils unterrichtet zu
sein, ist das Wohnschiff des Liegervicen sogar

mit Telefon ausgestattet. Die Beklagte hat in
ihrer Revisionsbegriindung cingerdumt, zwischen

W, und seinem Arbeitgeber sei vertraglich ver-
einbart gewesen, dafl jener auf dem Wohnschiff
Wohnung nehmen sollte. Dafl dies auch den eigenen
Interessen Ws. entsprochen haben mag, @ndert nichts
daran, daB sein Aufenthalt auf dem Lieger in
erster Linie den Belangen des Schiffahrtsunter-
nehmens fdrderlich und somit beruflich bedingt

war.,

Da somit Versicherungsschutz nach § 537 Hr. 1 RVO
al gegeben 1ist, ist die Klidgerin fir die Fest-
stellung der Unfallentschddigung zustdndig.

Dem steht nicht entgegen, daBl mdglicherweise auch
die Voraussetzungen des § 537 Nr. 5 a RVO al' er-

i
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fillt sind., Ob fiir Eltern eine besondere rechtliche
Verpflichtung zur Rettung ihrer in Lebensgefahr
geratenen Kinder besteht (verneinend LSG Nordrhein-

" Westfalen, Kartei Lauterbach Nr. 2785 zu § 537 Nr. 5

al; s. auch BSG 5, 262), was vorliegendenfalls den
Tersicherungsschutz nach dieser Vorschrift ausschlieBen
wiirde, kann unentschieden bleiben. § 537 Nr. 5 a RVO
aF findet schon deshalb keine Anwendung, weil Ver-
sicherungsschutz nach § 537 Nr., 1 RVO aP gegeben ist.
s kann dahinstehen, ob mit jener Vorschrift "ein
nach §§ 74, 75 der FEinleitung zum PreuBischen Allge-
reinen Landrecht analoger Aufopferungsanspruch mit
den Rechtsformen und Leistungsarten der Unfallver-
sicherung aufgefangen" wird (Jantz in Festschrift fir
Lauterbach, Berlin 1961, S. 16). Indessen kann nicht

libersehen werden, dal die Einbeziehung von Hilfeleistun-

gen nach § 537 Nr. 5 a RVO aF in das 3. Buch der RVO
dem Wesen der gesetzlichen Unfallversicherung nicht

" ohne weiteres entspricht (Ebeling, ArbVers 1935, 227,

¢28; Soz3ich 1952, %383 Schraeder,Strich, Die deutsche
Unfallversicherung, Band 2, Anm. 2 zu § 553 a RVO;
Schulze zu Wiesch, BG 1951, 258 reSp.; Vollmar, SozVers
1961, 20). Dies zeigt sich auch darin, daB die Zu-

~etdndigkeit zur Entschiddigung und die Aufbringung der

f'inanziellen Mittel besondere gesetzliche Vorschriften
erforderlich gemacht hat (§ 627 RVO aF; §§ 655, 656
Abs. 4, 771 RVO n¥). Dieser Ausnahmecharakter des § 537
Nr. 5 a RVO aF rechtfertigt es aber auch, ihn im
Verhdltnis zu der grundlegenden Norm des § 537 Nr, 1
RVO aF, die den Unfallversicherungsschutz der in

einem Arbeits- oder dhnlichen Verhdltnis stehenden
Beschéftiqﬁen zum Inhalt hat, als subsididr anzuschen.
In Rechtsprechung und Schrifttum wird diese Meinung
allgemein geteilt (vgl. Lauterbach, aa0, Anm. 59 e

- 11 -

.

JZINYDSIs ~

L Yony :SIOMUITH

§ goreu yuequaje(J s[e puls ﬁl[n[[llllll’,\'\ll\ﬂj ) 1op 9[i9,

YYIN P eL

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 =

zu § 539 RVO; Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, Stand 15.5.1967, Band II S. 476 - jeweils
mit Nachweisungen aus Rechtspréchung und Schrifttum).

Die Revision der Kldgerin ist deshalb in der Sache
nicht begriindet. Sie hat nur insofern Lrfolg, als die
Kostenentscheidung des LSG nicht aufrechterhalten
werden kann, vieil diese mit § 193 Abs. 4 SGG nicht ver-
einbar ist. Die Kostenentscheidung desc Berufungsge-
richts war daher aufzuheben. Die Klidgerin hat der Be-
klagten keine Kosten zu erstatten. Die im Verh&@ltnis
der Klidgerin zu den Beigeladenen erlassene Kostenent-
scheidung des Senats rechtfertigt sich hingegen aus

£

§ 193 Abs. 1 SGG.
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