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Kldgerinnen und Revisionskldgerinnen,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung in Berlin
vom 1. Juli 1960, an der mitgewirkt haben
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Senatsprédsident B r s ¢c kmann
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dre. Baresel und

Bundesrichter Schmitt
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter B o g a t z und

Bundessogialrichter T i e d t
als ehrenamtliche Beisitzer,
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fliir Recht erkannt:

S

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 22. Oktober 1957 wird insoweit aufgehoben, als
es die Klidgerin zu 1) mit ihrer XKlage abgewiesen hat.
In diesem Umfange wird die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Jsnabriick vom

15. November 1955 als unzulidssig verworfen. Uie der
Klsgerin zu 1) entstandenen Kosten des Berufungs-

und Revisionsverfahrens werden der Beklagten aufer-
legt,

Im ilibrigen wird das Urteil des ILandessozialgerichts
mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickver-
wiesen., ° :

Von kechts wegen,

D
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Der Schmied und Maschinenh&ndler Wilhelm BT "2 aus dem

Dorf Baccum befsnd sich sm 23%. Dezember 1952 mit "seinem Motor-
rad auf einer Geschidftsfahrt fiir den Schmiedebetrieb seines
Schwiegervaters. In dem Ort Ramsel verrichtete er zundchst

— .

Arbeiten bei dem Bauern BT— T°— anschliefBend begab er sich
mit Becker zu dem Gastwirt = =-= wo er sich etwa von 18029
bis 19012 Uhr zufhielt und Alkohol zu sich'nahm; geschaftliche
Dinge wurden hierbei - wie das angefochtene Urteil bemerkt -

"angeblich" auch besprochen. Auf der Heimfzhrt von Ramsel
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fuhr B. sodann in einer dunklen Strafe seines Heimatdorfes
Baccum gegen einen unbeleuchteten Teersplitthaufen; bei dem
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Sturz verletzte er sich so schwer, dafl er am 26. Dezember 1952

starb.

Nach einer Auskunft des Gerichtsmedizinischen Universitéts-
Instituts Gottingen lag bei B. am 23. Dezember 1952 um 21.25
"Uhr ein Blutalkoholgehalt von 2,1% %o vor. Der Baufiihrer der
‘Firma, die den StraBenbau in Baccum ausfihrte und fir die La-
gerung der Teersplitthaufen verantwortlich war, wurde von der
Anklage wegen fahrldssiger Totung des B. freigesprochen; das

_Schﬁffengericht meinte, es sei mit der Moglichkeit zu rechnen,
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daB B. unter dem EinfluB des Alkohols selbst dann gegen den
Teersplitthaufen gefahren widre, wenn dort vorschriftsmélig
rote lzmpen gebrannt hiatten.

Durch Bescheid vom 22. September 1953 lehnte die Beklagte die
Gewdhrung der Hinterbliebenenentschédigung an die Witwe und
»2.+"" die beiden V¥aisen des B. ab mit der Begriindung, B. habe
durch den AlkoholgenuB vor der Heimfahrt den Zusammenhang mit
der betrieblichen Beschiaftigung geldst.

Das Sozialgericht (SG.) hat die Zeugen Bz = 7= und FZ —— ver-
nommen und ein Gutachten des Prof. Dr. Schi ™= vom Gerichtsme-
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dizinischen Universitats-Institut Gottingen eingeholt. Mit
Urteil vom 15. Nevember 1655 hat das SG. die Beklagte ver-
urteilt, an die Kligerin zu 1) das Sterbegeld und - bis zur
Wiederverheiratung (4.6.1955) - die Witwenrente sowie fir
die Kldgerinnen zu 2) uand 3) die Waisenrente zu zahlen: Eine
Losung vom Betriebe infolge Trunkenheit sei nicht hinrei-
chend sicher nachgewiesen., Nach den Bekundungen der Zeugen
von 18,22 bis 19,22 Unr nur 1 bis 2 Glas Schnaps und 2 bis 3
Glas Bier getrunken habe und vorher nicht angetrunken ge-
vfwesen sei. Liese Alkoholmenge reiche nicht aus, um einen
Blutalkoholgehalt von 1,5 %o zu erzeugen. Vermutlich habe
B, erst spdier an anderer Stelle noch soviel weiteren Al-
‘kohol genossen, daB bis zum Zeitpunkt der Blutentnahme der
Promillesatz szuf 2,13 gestiegen sei. Eine zuverliissige Be-
rechnung des Blutalkoholgehalts fiir den Unfallzeitpunkt sei

nach dem gericats-medizinischen Gutachten nicht méglich.

" Die Beklagte hat hiergegen Berufung eingelegt. Das Landes-
sozialgericht (LSG.) hat ein “utachten des Prof. Dr. FT T -
vom Gerichtsmecizinischen Universitédts-Institut Miinster bei-
gezogen. Dieser hat ausgefiihrt, der Blutalkoholgehalt des

B. sei fiir den Unfallzeitpunkt mit 2 %0 anzunehmen, falls
sich der Unfall bereits gegen 19.29 ereignet und B. nach dem
Aufbruch von der Gastwirtscheft ¥~ ——keinen weiteren Al-
kohol genossen habe; dabei sei allerdings von einem beim

Betreten der Gastwirtschaft F- - bLereits vorhasndenen Blut-

alkoholspviegel auszugehen. Sollte B. dagegen erst um 20,22
Uhr verunglickt sein und zwischen 19029 und 20.22 Uhr an un-
bekannter Stelle noch groBere Mengen Alkohol zu sich génom-~
men hoben, so sei der maBgebende Blutalkoholgehalt zwar nicht
genzu zu berechnen, er dirfte sich aber auf etwa 1,3 bis

1,4 %o belaufen haben. In jedem erdenklichen Fall miisse der

Blutalkoholgehelt bei B. zur Zeit des Unfalls mehr als 1,3 %o,
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wahrscheinlich sogar mindestens 2 %o erreicht haben.

Das LSG. hat hierauf am 22. Oktober 1957 das Urteil des SG.
aufgehoben und die Klage abgewiesen. In den Entscheidungs-
grinden ist ausgefiihrt, es solle unterstellt werden, daB B.
die Fahrt nach Ramsel im betrieblichen Interesse unternommen
habe. Jedenfalls aber habe er sich bei Antritt der Heimfahrt
wegen alkoholbedingter Fahruntichtigkeit von seinem Unter-
nehmen geldst. Der F hrer eines Kraftwagens sei stets, un-
ébhéngig von weiteren Beweisanzeichen, fahruntiichtig und
stehe deshalb nicht mehr unter Versicherungsschutz, wenn er
einen Blutalkoholwert von 1,5 %0 aufweise. Dies gelte auch
fir Motorradfzhrer, bei denen sich jedoch die Grenzwerte fiir
absolute Fahruntiichtigkeit auf 1,3 %0 (Tagfahrten) bazw.

1 %o (Nachtfahrten) beliefen. Im Falle des B. sei - ungeach-
tet der Schwierigkeiten einer einwandfreien Riickrechnung -
der Grenzwert von 1 %o weit liberschritten gewesen. Die Be-
denken der Klagerinnen gegén.die Zuverldssigkeit der Blut-
untersuchung seien unbegriindet. Auch wenn B. bis zum Augen-
blick des Unfalls anscheinend sicher gefahren sein sollte,
sei dies noch kein Beweis gegen seine durch den blutalkohol-
gehalt festgestellte Fahruntiichtigkeit. Im iibrigen habe B.
gerade durch den Unfall ge:zeigt, daB er nicht v5llig sicher
und einwandfrei fshren konnte; die DorfstraBe, in der er
verunglickte, seli zwar dunkel gewesen und habe sich in
schlechtem Zustand befunden; der Unfall habe sich jedoch an
einer Stelle ereignet, die dem B. jahrelang vértraut gewesen
sei. Auch die Entscheidungsgriinde des schoffengerichtlichen
Urteils sprédchen fir die Fahruntiichtigkeit des B. Der genaue
Zeitpunkt des Unfalls habe nicht ermittelt zu werden brau-
chen, da es hierauf nach dem Gutachten des Prof. Dr. P

nicht mehr ankomme. Das LSG. hat die Revision zugelassen,

‘Gegen das am 4. Februar 1958 zugestellte Urteil haben die
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Kldgerinnen am 3., Mérz 1958 Revision eingelegt und sie zu-
gleich wie folgt btegrindet: Der Unfall sei durch den suf der
StraBe liegenden Teersplitthaufen verursacht worden, der
nicht vorschriftsmédfiig durch Lampen gesichert gewesen sei.
Des LSG. habe zu Unrecht eine alkoholbedingte Fahruntichtig-
keit des“B.ials nachgewiesen angesehen. Zer vom Gottinger
Gerichtsmedizinischen Universitdts-Institut angegebene Blut-
alkoholgehslt von 2,13 %0 stehe im Widerspruch zu den Zeugen-
aussagen iber die von B. getrunkene, hierfiir nicht ausrei-
chende Alkoholmenge. Decshalb hidtte es weiterer, von den Klé-
gerinnen auch angeregter Beweliserhebunsen Uber die Zuverlis-—
sigkeit der Blutuntersuchung bedurfi, Diese wiirden ergeben
haben, dzB eine Verwechslung der Blutprobe vorlag, jedenfells
nicht auszuschlieBen gewesen sei. Lin deutlicher Anhaltspunkt
fir eine solche Verwechslung sei der Umstgnd, daB der Unfsll
infolge des ungesicherten Teersplitthesufens suf der dunkeln
DorfstraBe auch jedem snderen vollig fahrtiichtigen Kraft-
fahrer hitte zustoBen kdnnen., Entgegen dem Standpunkt des
LSG. beginne ibrigens auch bei einem Motorradfchrer die ab-
solute Fehruntichtigkeit erst bei einem Blutalkoholgehalt

von 1,5 %0. Die Kligerinnen beantragen,

des sngefochtene Urteil sufzuheben und das Urteil
des SG. wieder herzustellen, hilfsweise die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

LSG. zuriickzuverweisen,
Die Beklagte besatragt,

die Revision zurickzuweisen,

hilfsweise, lediglich die Revision der Klégerinnen
zu 2) und 3) zuriickzuweisen, auf die Revision der
Kligerin zu 1) dagegen das angefochtene Urteil in-
soweit aufzuheben, als darin auch deren Klage ab-
geweisen wurde und in diesem Unfang das Urteil des
SG. wieder herzustellen,
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hilfsweise, in vollem Umfang das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung asn des LSG., zu-~

rickzuverweisen,

,

Die Beklagte meint, ihre Berufung sei nach § 145 Nr. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) insoweit unzulissig geWesen,
als das SG. lber den Witwenrentenanspruch der Klégerin zu 1)
‘bis zu deren - nach den Feststellungen des LSG., am 4., Juni
1955 erfolgter - Wiederverheiratung entschieden habe. Im
Ubrigen tritt die Beklagte den Griinden des angefochtenen
Urteils bei und ist der Auffassung, das LSG. habe die Frage
der Ursdchlichkeit zwar nicht ausdriicklich behandelt, sei

. aber doch offensichtlich von einer Verursachung des Unfalls

durch die Trunkenheit dés B. ausgegangen,

II

Die Revisionen sind statthaft durch Zulassung (§ 162 abs. 1
Nr. 1 5GG). Sie sind form- und fristgerecht eingelegt und

begriindet worden und damit zuldssig. Sie hatten auch Erfolg.

Dies ergibt sich hinsichtlich der Kligerin zu 1) schon daraus,
daB dss 1SG. Uber die Berufung der Beklagten gegen das erst-
instanzliche Urteil, soweit darin die Beklagte zur Gewdhrung
des Sterbegeldes und der Witwenrente verurteilt wurde, zu
Unrecht ein Sachurteil gefsllt hat.'Der Senat hatte diese
Frage von Amts wegen zu prifen (vgl. BSG, Bd. 2 S. 225,

S. 245 /2537; Bd. 3 S. 294 /297/). Wie hierzu die Beklagte
jetzt selbst zutreffend vortrigt, war ihre Berufung in diesen
Umfang unzulidssig: Des der Kligerin zu 1) in erster Instanz
zugesprochene Sterbegeld betrsf einen Anspruch auf eine ein-
malige Leistung (§ 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG); die Witwenrente war
nur bis zu der schon vor dem Erlaf des erstinstsnzlichen Ur-
teils erfolgten Wiederverheirstung der Kligerin zu 1) zu ge-—
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wihren; de es sich nur um eine Rente fiir einen bereits abgelau-

fenen Zeitrsum handelte, war § 145 Nr. 2 SGG anzuwenden (vgl.

auch BSG, Bd. 4 S. 215). Umstinde, aus denen nach § 150 SGG
die Zuldssigkeit der Berufung herzuleiten wire, sind nicht
ersichtlich., Wegen des hiernach vorliegenden weseﬁtlichen
Verfahrensmangels muflte deas zngefochtene Urteil insoweit

aufgehoben werden, als es die Kl#dgerin zu 1) mit ihrer Klage

abgewiesen het; in diesem Umfang war die Berufung der Beklag-

ten gegen das Urteil des SG. als unzulissig zu verwerfen;

die diesbeziigliche Kostenentscheidung beruht zuf § 193 SGG.

Die Revisiconen der Klégefinneh zu 2) und 3) sind ebenfalls
begriindet. Das LSG., hat seine Entécheidung derauf gestiitzt,
dzB naech den von ihm getroffenen Feststellungen im Zeitpunkt
des Unfalls absolute Fehruntiichtigkeit infolge Alkoholbeein-
flussung beim Verunglickten bestanden habe; hierdurch ent-
falle der - lbrigens aus § 542 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) und nicht, wie das LSG. rechtsirrtimlich gemeint
hat, aus § 543 RVO herzuleitende - Versicherungsschutz ohne
Riicksicht auf sonstige Umstdnde, insbesondere unabhingig
von der Frage, ob die alkoholbedingte Fahruntiichtigkeit den
Unfall verursacht habe. Der Ayuffassung der Beklagten, das
LSG. habe offensichtlich auch die Frage der Ursdchlichkeit
gepriift, konnte der erkennende Senat nicht beipflichten.
Vielmehr ist die Bemerkung in den Griinden des angefochtenen
Urteils, der Unfall habe sich an einer dem B. seit Jahren
vertrauten Stelle ereignet, vom LEG. offenbar lediglich als

ein Indiz fir die Feststellung der PFahruntichtigkeit gemeint,

Falls das 1SG. damit aber doch zur rrage der Unfallverur-
sachung durch alkoholbedingte Fahruntlchtigkeit Stellung

nehmen wollte, tragen diese Ausfihrungen das Urteil nicht,
Sie sind im Ubrigen auch nicht iliberzeugend. Denn nach den

€ingangs des angefochtenen Urteils getroffenen Feststellungen

war der Teersplitthasufen, gegen den B, mit seinem Motorrad
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fuhr, von einer mit StraBenbauarbeiten beauftragten Firma
auf der DorfstraBle gelagert worden; hiernach entbehrt die
Annahme des LSG., die Unfallstelle sei in diesem Zustand

dem B° "jahrelang" vertraut gewesen, von vornherein einer

ausreichenden Stitze,

Der hiernach allein auf die Hohe des Blutalkoholgehalts ge-
grindete Rechtsstandpunkt des 1SG., stimmt zwar iiberein mit
der bisher - vom LSU. auch angefuhrteﬂ ~ Rechtsprechung des
erkennenden Senats (BSG. Bd. 3 S. 116). Von dieser Recht-
sprechung ist der erkennende Senat jedoch nunmehr abgewichen;

in seinem Urteil vom 3%0. Juni 1960 (SozR.'hVO'g 542 Bl. Aa 14

Nr. 27) hat er die Voraussetzungen fiir den Wegfall des Ver-
sicherungsschutzes eingeengt. Danach schlieBt die auf Alko-
holgenuB zuriickzufiilhrende Fashruntichtigkeit eines Kraftfah-
rers den échutz der gesetzlichen Unfallversicherung nur noch
dann aus, wenn sie die unternehmensbedingten Umstidnde derart
in den Hintergrund dringt, daB sie als die rechtlich allein
wesentliche Ursache des Unfalls anzusehen ist; dies ist in
der Regel der Fall, wenn nach der Lebenserfahrung ein nicht
unter Alkohol stehender Kraftfahrer bei gleicher Sachlage
wahrscheinliéhvnicht verunglickt widre. Weiterhin wird in
dieser Entscheidung angenommen, daBl - entgegen der von den
Kldgerinnen vertretenen Ansicht - bei einem Kraftradfshrer
die absolute Fahruntiichtigkeit nicht erst bei einem Blutal-
koholgehalt von 1,5 %0, sondern schon bei einem solchen von
1,3 %o einsetzt.,

“Hiernach kommt es fiir die bkntscheidung des vorliegenden Fzlles
darauf an, ob bei B, im Unfallzeitpunkt der entscheidende
Grenzwert der Blutalkoholkonzentration erreicht war und ob

die Umstédnde des Unfallhergangs mit Wahrscheinlichkeit den
SchluB zulassen, daB die alkoholbedingte Fshruntiichtigkeit

die rechtlich z2llein wesentliche Ursache des Unfalls darstellt.

Die bisher getroffenen Feststellungen reichen fir die Begnt-~
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wortung dieser Fragen nicht aus. Deshalb war die Sache an
das LSG. zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Dieses wird bei der erneuten Verhandlung 2zu klidren haben,

ob B. am 23. Dezember 1952 zur Vornahme versicherter 1i-
tigkeiten unterwegs war. Aus dem angefochtenen Urteil ist
nicht klar ersichtlich, von welcher Feststellung das LSG.
ausgegangen ist: Widhrend zunichst von einer "Betriebsfahrt"

. die Rede ist, heif3t es spdter in den Entscheidungsgrundén,
es solle "unterstellt" werden, daB B, die Fzhrt nach Ramsel
im betrieblichen Interesse unternommen habe. Ferner bedarf
ies der Kiarstellung, von welchem blutalkoholgehalt im Zeit-
punkt des Unfalls auszugehen is t; das LSG. hat sich - nach
Aufzdhlung der verschiedenen im Gutachten des Prof. Dr. P- =
Z 7 dargestellten Varianten - auf die Erklsrung beschrinkt,

der Grenzwert von 1 %o sei jedenfalls weit liberschritten wor-
den. Dles ‘bietet fir die Entscheidung keine hinreichende Grund-

lage, zumal da dass LSG. - unter Beriicksichtigung des vom Bun-

desgerichtshof (BGH. Urteil vom 6.3.1959 NJW. 1959 S. 1046)
hingendmmenen Standpunktes auch AnlaB zu der Priifung haben
wifd,~ob die Festsetzung eines Grenzwertes von 1 %o bei
Nachtfahrten auf Motorradfahrer zutrifft. SchlieBlich sind,
wie bereits dargelegt, eingehende Ermittlungen zur Frage der
Unfallverursachung geboten, wobei es unter Umstéhden wesent-
lich derauf ankcmmen konnte, wie lange Zeit vor dem Unfall
bereits der Teersplitthaufen auf der StraBe lag und wie oft,
insbesondere bei Dunkelheit, B. schon vor dem 23. Dezember
1952 die gefdhrliche Stelle auf dem Motorrad passiert hatte.
Nach Auffassung des Senats sind die «usfiihrungen im Urteil
des Schoffengerichts jedenfalls fir sich allein nicht geeig-
net, die Frage der Unfallverursachung eindeutig zu Ungunsten
des B. zu beantworten, |

Zur Entscheidung iiber die Begriindetheit der Revision bedurfte

es keiner Erdrterung der von den Klidgerinnen geltend gemach-
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ten Zweifel an der Zuverlidssigkeit der Blutalkoholbestimmung.
Gegebenenfalls wird sich das ILSG. jedoch auch hiermit aus-
einanderzusetzen haben,
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den Urteil des LSw., vorbehalten,

JLaw — Gesetze und Urteile B Amooumon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIje( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

