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Aktenzeichen:
2 RU__55/51_
Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet

am 23. Juni 1959
Regierungsobersekretir Kldgers und Revisionsklidgers,
Schrifcfihrer

Prozeflbevollmdchtigter:

segen

die Berufsgenossenschaflt der keramischen und Glas-
industrie, Wirzburg, Rontgenring 2,

Beklagre und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollmdchtigter:

hat der 2. Scenat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 23. Junl 1959, an der
mitgewirkt haben
Senatspridsident B r a ¢ kmann
als Vorsitzender,
Bundesrichter D e mdi an i

und Bundesrichter Dr. Bar e s e 1
als weltere Berufsrichter,

Bundessozialrichter N o t © b o hm
und Bundessogzialrichter S 1 e ger t
als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Schleswig vom
21 . Dezember 1956 wird mit den ihm zugrundelie-
genden Feststellungen aufgehoben. Die Sache wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Der im Jahre 1900 geborene Kliger erlitt in MeiBen am 15. Mirz
1943 durch Arbeitsunfall einen beiderseitigen Speichenbruch
in Handgelenkndhe sowie eine Verletzung am rechten Kniegelenk.
Die Topferei-Berufsgenossenschaft bewilligte ihm mit Bescheid
vom 4. Oktober 1944 eine vorliufige Rente nach einer Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MAE.) von 30 v.H. Im Bescheid wur-
den als Unfallfolgen anerkannt: '

Schmerzen und leichte Bewegungsbehinderung im linken
Handgelenk, eine leichte Ermiidbarkeit im rechten.
Handgelenk sowie eine vorlbergehende Verschlechte-
rung des rechten Kniegelenks.

Eine chronische Entziindung des rechten Kniegélehks wurde als
Unfallfolge nicht anerkannt.

Nach den Angaben des Klégers soll ihm die Rente bilis zu seinem.
Wegzug(aus der sowjetisch besetzten Zone gezahlt wofden'seino
Seit dem 1. Okbober 1946 befindet sich der Kliger im Gebiet
der damaligen britischen Besatzungszone. Auf seinen Antrag
bewilligte ihm die Beklagte durch formloses Schreiben vom

25. Juni 1947 eine 30 %ige Rente vom 1. Juni 1947 an vorbe-
haltlich einer endgliltigen Regelung. Mit Bescheid vom |

29. September 1947 entzog sie diese Rente, da eine unfall-
bedingte MdE. meBbaren Grades nicht mehr bestehe.

Das Oberversicherungsamt (OVA.) Hamburg wies die gegen die-
sen Bescheid eingelegte Berufung durch Urteil vom 24%. Mirg
1949 zurlick. Die - weitere - Berufung gegen dieses Urteil-k
nahm der Kléger in der miindlichen Verhandlung vof dem Landes-
sozialgericht (LSG.) Hamburg am 3. Januar 1956 zurlick, nach-
dem der Fachath fir Chirurgie Dr. F:  nach einer Unter-
suchung des Kldgers am 1. August 1955 den ursdchlichen Zusam-
menhang zwischen dem Unfall und den Gelenkvérénderungen
bejaht und die zur Zeit der Untersuchung bestehende MJE. auf
4o v.H. geschitzt, es Jedoch als unmdglich bezeichnet hatte,
den Grad der MAE. flr die zurlickliegende Zelt einwandfrei

zu bestimmen.-
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Am 2%, Juli 1949 beantragte der Klidger die Wiedergewidhrung
der Rente, weil sich sein Gesundheltszustand verschlimmert
have. Die Beklagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom
18. Mirz 1950 ab, das OVA. Schleswig wies die Berufung des
Kldgers durch Urteil vom 9. November 1950 zurlick.

Gegen dieses Urteil richtete sich die - weitere - Berufung
des Kldgers, die gemdB § 215 Abs. 8 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) als Berufung auf das LSG. Schleswig Uberging.

Das LSG. hat die Berufung durch Urteil vom 2] . Dezember

1956 zurlickgewiesen und'zur Begriindung im wesentlichen aus-
gefuhre:

Es bestehe kein Anspruch auf Wiedergewihrung der Rente, da
eine wesentliche Anderung in den fiir die Rentenentziehung
vom September 1947 maBgebenden Verhdltnissen nicht eingetre-
ten-sei. Die Befunde, die Dr. R bei der auf Grund
des Wiedergewadhrungsantrags des Klédgers am 13. Januar 1950
durchgefihrten Untersuchung erhoben habe, seien in Ver-
gleich zu setzen mit denjenigen Befunden, die derselbe Arzt
am 16. September 1947 festgestellt habe und die zur Entzie-
hung der Rente geflihrt hidtten. Beide Male habe sich ledig-
lich eine leichte Behinderung bei der Dorsalflexion der
rechten Hand ergeben, die keine meBbare MdE. bedinge, widh-
rend die Ubrigen Gelenkveridnderungen als unfallfremd bezeich-
net worden seien. Dr, F. habe zwar moglicherweise zu
Recht die am 1. August 1955 beocehende Mdk. des Klédgers mit
40 v.H. bewertet, es treffe jedoch nicht zu, daB die von ihm
erhobenen Befunde am rechten Knie und an den beiden Handge-
blenken~auf den Unfall zurlckzufihren selen. Der Zustand des
rechten Knies miisse als unfallfremd von vornherein auBer
Betracht bleiben, da bereits bei der ersten Rentenbewilli-
gung festgestellt worden sei, daB dieses Gelenk schon vor
dem Unfall von einer chronischen gelenkverdndernden Entziin-
dung befallen gewesen und demgemidfB auch nur eine vorliberge-
hende Verschlimmerung anerkannt worden sei. Die an den Hand-
belenken bestehenden Verdnderungen seilen keine Unfallfolgen.
Das Gutachten Dr. F sel in diesem Punkte nicht schiliis-
sig;_Er begrunde seine Auffassung, die Krankhaften Veridnde-

rungen seilen auf den Unfall zuriickzullhren, damit, daf sich
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an den Ubrigen Gelenken keine krankhaften Befunde erheben
lieBen. Es ergebe sich aber kein Anhaltspunkt daflir, dafB

er die Ubrigen Gelenke - mit Ausnahme des linken Kniege-
lenks - Uberhaupt untersucht habe. Am linken Kniegelenk
aber habe er "altersentsprechende Befunde'" erhoben, ohne
ausschlieBlen zu kbnnen; dall es sich auch hierbei um patho-
logische Befunde handele, welche die gleiohe'Entwicklung
nehmen kdnnten wie die Verinderungen des rechten Knies

und der beiden Handgelenke. Damit widerlege er seine
Behauptung, die lbrigen Gelenke seien nicht betroffen.
Dariiber hinaus habe sich das LSG. selbst durch Augenschein
davon Uberzeugt, daB noch andere Gelenke von dem arthriti-
schen ProzeB befallen seien, an dem der Klidger offenbar
schon seit langer Zeit kranke. So seien die Fingergelenke
des Kldgers erheblich verdickt. Diese Verdickungen deute-
ten darauf hin, daB sich auch in diesen Gelenken Verdnderun-
gen vollzdgen, die dem Klidger wahrscheinlich nur deshalb
bisher nicht zum BewufBltsein gelangt seien, well sie ihm noch
keine Beschwerden bereiteten. Die vom Kléger Jetzt geltehd

gemachte Gebrauchseinschrinkung seiner Hinde sei demnach ..

i

W

ausschliefllich auf den in den Gelenken ablaufenden krank-
haften Prozel - Infektarthritis - zuriickzufiihren. Die
Infektarthritis selbst sei durch den Unfall nicht hervor-

gerufen worden.

Der Klidger hat gegén dieses Urteil in der gesetzlichen'Form
und Frist Revision eingelegt und diese form- und fristge-
recht mit¢ def Riige wesentlicher Verfahrensmingel begrﬁndeto
Evybeantragty
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG.

zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

“an das LSG. zurlckzuverwelsen.
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Das LSG. hat die Revision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG); sie ist aber statthaft und zuldssig, weil das
Verfahren des LSG. an wesentlichen Mingeln leidet, die von
der Revision gerigt worden sind (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Wie die Revision mit Recht rligt, hat das LSG. unter Ver-
stoB gegen § 128 SGG sich zu einer medizinischen Frage
eine eigene Meinung gebildet, ohne im Urteil anzugeben,
woher es die hierzu erforderliche Fachkunde besitzt.

- Dasg LSG. hat durch Augenschein festgestellt, dafBl die Fin-
gergelenke des Klégers erheblich verdickt sind. Ohne dar-
zulegen, ob es zu dieser - von medizinischen Lalen gemach-
ten;~~Beobachtuhg einen drztlichen Sachverstindigen, ins-
besondere etwa den an der Berufungsverhandlung tellnehmen-
den Facharzt Dr. Ei gehdrt habe, hat das LSG. hier-
aus gefolgert, daB auch schon andere Gelenke von dem
arthritischen ProzeB befallen seien, an dem der Kliger

of fenbar seit langer Zelt leide; die Verdickungen der Fin-
gergelenke deuteten darauf hin, daB sich in diesen Gelen-
ken ebenfalls Verédnderungen vollzdgen, die dem Klidger wahr-
scheinlich nur deswegen noch nicht zum BewuBtsein gelangt
seien, weill sie ihm noch keine Beschwerden bereiteten.

Mit diesem Vorgehen hat das LSG. die Grenzen seines Rechts,
die erhobenen Beweise frei zu wlirdigen, Uberschritten. Es
kommt nicht darauf an, ob die vom LSG. aus den Verdickun-
gen der Fln?er?elen&e gezogenen SchluBfolgerungen zutref-
fend oder auch ledlgl;Ch vertretbar sind. Es steht zwar
grundsidtzlich im Ermessen des Richters, ob er zur Beurtei-
lung von Fragen aus einem bestimmten fachlichen Wissensge-
biet einen Sachversténdigen hinzuziehen oder aber sich
hierfiir etwa vorhandener eigener Kenntnisse bedienen will.
Da einem Gericht aber in aller Regel ausreichende Kenntnisse
{lr die Beurteilung rein medizinischer Fragen fehlen, mul
der Tatr1cbser wenn er eine solche Frage ausnahmsiweise ohne
Hinzuziehung von Sachverstdndigen selbst entscheiden will,
in den.Urteilsgriinden seine Sachkenntnis in einer Weise
dartun, die dem Revisionggericht die Nachprlifung erlaubtb
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ob er sich die erforderliche Sachkunde etwa zu Unrecht zuge-
traut hat (vgl. -BSG. in SozR. SGG § 128 Bl. Da 19 Nr. 45}
BGHSt. Bd. 12 8. 18; BGH. Urt. vom 30.5.1958 in Versiche-
rungsrecht 1958 S. 545). Die Anforderungen, die an den Nach-
weis der eigenen Sachkunde im Urteil zu stellen sind, héngen
von dem Schwierigkeitsgrad der zu entscheidenden Frage ab.
Enthalten jedoch - wie im angelfochtenen Urteil - die Griinde
'keinerlei dahingehende Ausfihrungen, so leidet das Urteil
selbst dann an einem Verfahrensmangel, wenn in ihm nur ein-
fachere rein medizinische Fragen entschieden worden sind.
‘Denn in einem solchen Fall ist dem Revisionsgericht die
Priifung der Sachkunde des Tatfichters von vornherein unmog-

lich gemacht.

Die hiernach statthafte Revision ist auch begrindet, da das
angefochtene Urtell auf diesem Verfahrensmangel beruht. Die
vom LSG., aus elgener Sachkunde gezogene SchluBfolgerung, daf
noch weitere Gelenke des Kldgers von arthritischen Prozezes-
sen befallen seien, war fur die Entscheidung des LSG. rechts-
erheblich. Denn durch die Feststellung welterer arthritischer
Prozesse sollte sowohl die Unschliissigkelt des von Dr. F
erstatteten Gutachtens bekrdftigt als auch dargetan werden,
dafl sdmtliche Beschwerden des Kligers nicht auf den Unfall,
‘sondern auf einen allgemein in den Gelenken ablaufenden
krankhaften Prozel (Infﬂktarthrltls) zurlickzufihren seien.
Die Feststellung der art thritischen Verdnderungen in den Fin-
gergelenken ist unter Verletzung von Verfahfensvcrschriften
zustande gekommen. Es ist nicht auszuschliefen, dafl die

Entscheidung ohne diese Feststellung anders ausgefallen wire.

Weiterhin rigt die Revision .mit Recht, daB das LSG. bei der
Beurteilung des Gutachtens von Dr. E die Grenzen seines
kReohts zur freien Beweiswlrdigung Uberschritten hat. Dr. F.
sieht die Verdnderungen an den Handwelenken und am rechten
Kniegelenk alS'Unfalliolgen an, weill sich an den anderen

- beim Unfall nicht betroffenen - Gelenken weder klinisch
noch rdntgenologisch entsprechende Verdnderungen erkennen
lieBen. Nach der Auffassung des LSG. widerlegt Dr. FI

'seine Behauptumg, die Ubrigen Gelenke seilen nicht befallpn,
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sprechende Befunde" erhoben habe, ohne mit Sicherheit aus-
‘schlieflen zu kOnnen, dall es sich auch hierbel um patholo-
‘gische Befunde handele, welche die gleiche Entwicklung
nehmen kinnten wie die Verdnderungen des rechten Kniege-
lenks und der Handgelenke. Das LSG. scheint die Ausfiihrun-
gen Dr. I dahin verstanden zu habern, die Moglichkeit,
daB auch das linke Kniegelenk krankhaffte Veréidnderungen
aufweist, sel nach Meinung dieses Sachverstédndigen nicht
ausgeschlossen. Dr. F hat Jjedoch als Ergebnis der
Untersuchung des linken Kniegelenks festgestellt: "Es

sind hier lediglich altersentsprechende Verdnderungen
erkennbar; sonst lassen sich keine sicher pathologischen
Merkmale erkennen". Es erscheint fraglich, ob Dr. T

die altersehtsprechenden Verdnderungen Uberhaupt als
pathologisch angesehen hat. Jedenfalls hat er ausdriick-
‘lich pathologische Verdnderungen, wie sie an den unfall-
betroffenen CGelenken bestehen, als nicht erkennbar be-
zeichnet. Zu dieser Beschrelibung des Rontgenbefundes steht
daher seine anschliefBlende Beurteilung nicht in Widerspruch,
"entsprechende" Verinderungen, d.h. solche wie am rechten
Kniegelenk und an beiden Handgelenken, lieflen sich an den
ibrigen Gelenken nicht erkennen.

Dariber hinaus hat das LSG. zu Unrecht die gutachtliche
Stellungnahme Dr. I ' mitﬂder Be;rﬁnduhg als unschliis~
ysig*angesehen, das Gutachten biete keine Anhaltspunkte
dafiir, daB Dr. F die Ubrigen Gelenke des Klédgers Uber-
haupt untersucht habe. Wenn das LSG. trotz der AuBerung
Dr. F 5 -weder kliniSch noch féntgenologisoh hidtten
sich entsprechende Verdnderungen an den anderen Gelen-

ken erkennen lassen, Zweifel hegte, ob Dr. F  die
Gelenke untersucht hat, widre eine Anfrage bei Dr. F

zur Kldrung dieser Frage notig gewesen.. Im Gegensatz zur
Auffassung des LSG. ist dem Gutachten selbst nicht zu ent-
nehmen, dafl Dr. F | diese Untersuchung nicht durchge-

fihrt hat.

SchliefBlich ist der Revision auch Garin beizupflichten,

www.prinz.law

dafBl das LSG. der TFrage, ob aufller den unmittelbar beim Unfall
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Prozessen befallenVSind, durch weitere Ermittlungen hidtte nach-
gehen missen. Seine eigenen Schlufifolgerungen sind nicht ver-
~wertbar und waren im Ubrigen schon deswegen nicht ausreichend,
weil auBer Dr. F keiner der im Laufe des Verfahrens tédtig
gewordenen medizinischen Sachverstindigen dlese Frage Uberhaupt
erwogen hat, und weil Jedenfalls durch die bisher belgezogenen
Gutachter keine Veréndefungen in den Ubrigen Gelenken festge-
stellt worden sind. Es hdtte sich dem LSG. auf Grund der Aus-
fihrungen Dr. i aufdridngen missen, den Zustand dieser
Gelenke durch weitere Untersuchungen zu kldren (§ 103 SGG) und
die vorher und spiter tdtig gewordenen Sachverstandigen zu den
gutachtlichen AuBerungen Dr. P Stellung nehmen zu lassen.

Da der Senat in der Sache selbst nicht entscheiden konnte,
muBlte das angefochtene Urteil mit den ihm‘zug?undeliegénden
Feststellungen aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG. zurlickverwiesen werden. In
dem erneuten Verfahren durfte fir das LSG. u.a. auch AnlafR
bestehen, den vom Kliger benannten Dr. S ) Uber Art und
AusmaBl der schon vor dem Unfall vorhandenen Erkrankung des
rechten Kniegelenks zu hdren und diesem Arzt dabel die in dem
Bescheid vom 4. Oktober 1944 getroffenen Feststellungen vorzu-

halten.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens bleibt der
abschliefBenden Entscheidung vorbehalten, |

i
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