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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

2 RU 54/84
Urteil
in dem Rechtsstreit
Kldger und Revisionskldger,
ProzeBbevollmdchtigter: ....ceeererceceancns Cee et set it
gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche

Verhandlung am 26. Mirz 1986

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts Berlin vom 12. Juli 1984 wird zurilickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kliger einen Arbeitsun-
fall (Schillerunfall) erlitten hat und ihm flir die Dauer etwa
eines Jahres Verletztenrente zusteht. Das Sozialgericht (SG;
Urteil vom 27. April 1983) hat dies angenommen, wdhrend das
Landessozialgericht (LSG; Urteil vom 12. Juli 1984) den geltend
gemachten Anspruch mit der Begriindung verneint hat, er habe am
21. Dezember 1980 keinen Arbeitsunfall - Schiilerunfall - er-

litten.

Am Vortage, dem letzten Schultag vor den Weihnachtsferien, fer-
tigten der Kliger und seine Mitschiiler im Chemieunterricht eine
sog bengalische Fackel an, welche zu Sylvester - nach erfolgter
Trocknung - als Feuerwerk abgebrannt werden sollte. Bei der un-
beabsichtigten explosionsartigen Entziindung der Fackel zu Hause
erlitt der Kldger Brandverletzungen am Gesicht und an den Armen.
In dem gegen den Chemielehrer eingeleiteten Strafverfahren wurde
vorliufig von der Klageerhebung abgesehen (§ 153a StrafprozeB-
ordnung -StPO-) und ihm auferlegt, eine Geldzahlung an den Kliger

zu leisten.

Der Beklagte lehnte die Gewdhrung von Leistungen mit der Begriin-
dung ab, daB die Mitnahme und das Aufbewahren der Fackel weder
als eine schulische Veranstaltung noch als Verwahrung von Ar-

beitsgerdt anzusehen sei, so daR der Kldger keinen Arbeitsunfall
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erlitten habe (Bescheid vom 25. Mirz 1982).

In dem Urteil des SG heiBt es, die Explosion habe sich "rein zu-
fdallig" zu Hause ereignet; die Schadensursache sei wdhrend des
Unterrichts "gesetzt" worden. Demgegeniiber ist das LSG zu der
Uberzeugung gekomen, daB der Unfall sich auBerhalb des organi-
satorischen Verantwortungsbereichs der Schule, und damit aufier-
halb des Schutzes der gesetzlichen Unfallversicherung, ereignet
habe. Auf die Verantwortung sowie die Schuld fir den Unfall komme
es ebensowenig an wie auf den Ursachenzusammenhang zwischen dem
Schulunterricht und dem Unfall. Die Fackel war nach der Auffas-
sung des LSG kein Arbeitsgerdt iSv § 549 Reichsversicherungs-

orndung (RVO). Das LSG hat die Revision zugelassen.

Nach Meinung der Revision bezieht sich der Schutz der Schiilerun-
fallversicherung - § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b RVO - auf alle Ge-
fahren, welche von Schuleinrichtungen ausgehen. Im vorliegenden
Falle sei die schulische Tdtigkeit zu Hause durch das Aufbewahren
und das beabsichtigte Abbrennen der Fackel zu Sylvester "fort-
gesetzt" worden, so daB der Schulunterricht sozusagen in den
hduslichen Bereich verlagert worden sei. Die Explosion habe sich
dagegen nicht bei der selbstdndigen Verrichtung von Hausaufgaben
ereignet, sondern sozusagen widhrend des Schulunterrichts, ndmlich
in einem unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit dem Schulbe-
such, welcher nach auBerhalb verlagert gewesen sei. Dariber
hinaus habe der Kliger fiir die Dauer des im Unfallzeitpunkt noch
nicht abgeschlossenen Trocknungsvorganges Arbeitsgerdt verwahrt

und sei dabei verungllickt.
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Der Kldger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 12. Juli 1984 aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts

Berlin vom 27. April 1983 zurilckzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie hdlt das angefocntene Urteil des LSG fiir richtig.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung durch Urteil einverstanden erkldrt (§ 124 Abs 2

Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

II

Die Revision des Kldgers ist nicht begriindet. Das LSG hat mit
iberzeugenden Griinden entschieden, daf der Kldger am 21. De-

zember 1980 keinen Arbeitsunfall erlitt.

GemidB § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b RVO stehen Schiller wdhrend des

Besuchs allgemeinbildender Schulen unter dem Schutz der gesetz-

lichen Unfallversicherung. Erleiden sie im Zusammenhang damit
einen Unfall, handelt es sich um einen Arbeitsunfall (§ 548 Abs 1

RVO). Die vom Kldger begehrte Verletztenrente setzt das Vorliegen
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eines solchen Arbeitsunfalles voraus.

Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b RVO erfordert
nicht lediglich eine kausale Beziehung zwischen dem Schulbesuch
und dem Unfall. Mit dem gesetzlichen Erfordernis, der Unfall
misse sich bei dem Schulbesuch ereignet haben, ist vielmehr eine
innere bzw sachliche Verkniipfung verlangt, welche nur gegeben
ist, wenn der Schiiller im organisatorischen Verantwortungsbereich
der Schule verungliickt (BSGE 35, 207, 211; 41, 149, 151; 44, 94,
97 und 100; 5%, 257, 259; 55, 141, 143; BSG SozR 2200 § 539

Nrn 53, 54, 96, 102; § 549 Nr 9; § 550 Nr 54; USK 79208, 8226;
ferner Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 9. Aufl,

S 483n ff; Bereiter-Hahn/Schieke/Mehrtens, Gesetzliche Unfall-
versicherung, § 539 Rz 25; Gitter in Sozialgesetzbuch - Sozial-
versicherung - Gesamtkommentar, § 539 Anm 48). Hierauf hat das
LSG seine Entscheidung zutreffend abgestellt. Soweit der Kl&dger
dagegen den Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b
RVO darauf gestiitzt sehen will, daB der Versicherte sich im sog
Gefahrenbereich von Schiilereinrichtungen befindet, 148t er den
organisatorischen Verantwortungsbereich der Schule aufer Betracht
und setzt an seine Stelle eine besondere Art von Betriebsbann,
welcher dem Recht der gesetzlichen Unfallversicherung fremd ist.
Nach alledem ist nicht entscheidend, ob der Kliger einer von dem
Schulbesuch ausgehenden Gefahr erlegen ist, sondern vielmehr, ob
die zum Unfall flhrende Handlung dem organisatorischen Verant-
wortungsbereich der Schule oder vielmehr dem privaten (hdus-
lichen) Bereich des Schiilers zuzurechnen ist. Dabei ist aller-

dings von dem erkennenden Senat stets darauf hingewiesen worden,
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daB der unfallrechtliche Schutzbereich der Schule auch auBerhalb
des eigentlichen Schulunterrichts liegen kann (BSGE 51, 257, 259;
BSG SozR 2200 § 539 Nr 102, § 549 Nr 9). Letzteres nimmt der

Kldger hier zu Unrecht an.

Der Kl&ger meint, der Chemieunterricht sei zu Hause fortgesetzt
worden, weil die im Unterricht hergestellte Fackel im hduslichen
Bereich trocknen und verwendet werden sollte. Dem widersprechen
die Feststellungen des LSG, an welche der Senat gebunden ist

(§ 163 SGG), und die auch von den Beteiligten flir zutreffend ge-
halten werden. Danach erfolgte die Herstellung der Fackel einer-
seits zur Auflockerung des Unterrichts unmittelbar vor Ferien-
beginn, und andererseits sollte das Sylvesterfeuerwerk der Schi-
ler durch die selbstgefertigte Fackel auf besonders eigentiimliche
Weise bereichert werden. Damit stand spédtestens mit dem Bewahren
der Fackel im persdnlichen Bereich des jeweiligen Schiilers deren
sachgerechte Nutzung in seiner ausschlieBlichen Entscheidung,
ohne daB von Seiten der Schule insoweit Weisungen erteilt worden
wdren oder auch nur ein Interesse daran bestanden hdtte, daf die
Fackel in einer schulischen Belangen dienenden Weise abgebrannt
wirde. Insoweit unterscheidet sich die Rechtslage im vorliegenden
Falle wesentlich von der in den Urteilen des Senats vom 31. Mirz
1981 (BSGE 51, 257), 30. August 1984 (SozR 2200 § 539 Nr 102)

und 13. Dezember 1984 (SozR 2200 § 549 Nr 9). Wiahrend es im zu
entscheidenden Falle um die Nutzung eines im Unterricht herge-

stellten Gegenstandes zum selbstbestimmten Gebrauch im persdn-

lichen Lebensbereich des Schiilers ging, hat der Senat in den

genannten Entscheidungen den Versicherungsschutz bejaht, weil die
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Unfdlle sich bei der Erneuerung bzw beil der Beférderung eines
Arbeitsgeridts und bei der Befolgung schulischer Anweisungen er-
eigneten, welche zum Zwecke der Gestaltung des bevorstehenden
Schulunterrichts erteilt worden waren. Dies rechtfertigte die
Annahme eines schulischen Organisationsbereichs. Demgegeniiber
wurde die Fackel hier gerade aus diesem Bereich hinaus gegeben,
um im nichtschulischen Raum ohne Verfolgung schulischer Zwecke

benutzt zu werden.

Damit scheidet auch ein Versicherungsschutz nach § 549 RVO aus.
Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob die Fackel ein Ar-
beitsgerdt im Sinne dieser Vorschrift war, weil jedenfalls die
weiteren Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht vorliegen. Ver-
sicherungsschutz besteht danach nur bei einer mit dem Schulbesuch
zusammenhidngenden Verwahrung von Arbeitsgerdten. An diesem
inneren Zusammenhang fehlte es jedoch hier, weil keinerlei
sachliche Verflechtung mehr mit dem Schulbesuch und schulischen
Belangen gegeben war; denn die Fackel wurde zur privaten Nutzung
im hduslichen Bereich aufbewahrt; irgendwelche schulischen

Belange waren insoweit nicht mehr betroffen.

Die Revision war zurilickzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ect))ste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
d er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Zny2sa8 HUIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)I ) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Kostenentscheidung folgt aus §

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

193 SGG.

Pb 6008[6 play

JLaw — flir Android

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Available on the

D App Store

JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Z)ny2sa3 DUIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[I2)I) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

