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Urteil

in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
23. Hov. 1967

Reghauptselkretér
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzefBbevollmdchtigter: o o« o o o o o o o-0 o o o o

Der 2. Senat des Bundessoziaigerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 27. Oktober 1967 durch

Bundesrichter : Demiani

' -Vorsitzender- ,
Bundesrichter ‘ Dr. Baresel und
Bundesrichter Dr. Xaiser,
Bundessozialrichter V ol p er s : und

Bundessozialrichter T i e d %

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichis
Berlin vom 31. Januar 1964 wird zurlickgewiesen.,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Gringde:

Der Kl&ger besal im Jahre 19671 in Berlin vier Mietshiuser.
Diecse liegen ortlich voneinander getrennt. Jedes der
Mietshduser hat einen eigenen Hauswart. Die Mietgrund-
stiicke werden von dem ProzefBbevollmichtigten des Kligers
verwaltet.

Im Unternchmerverzeichnis der Beklagten ist der Kliger

als Eigentimer jedes dieser Mietshiuser jeweils vater einer
besonderen Nummer eingetragen. Die Beklagte erhedt seilt
jeher flr jeden Hauswart einen Kcepfbeitrag in voller Hohe
in Form eines Mindestbeitrasges.

Durzh (getrennte) Bescheide vom 29. Juni 19671 forderte
dic Beklagte den Xliger auf, filir das Jahr 1960 vierral

den HMindestbeitrag von 20,-- DM und fir 1961 einen Mindest-
verischull von je 24,-- DM zu zahlen.

Hie *geven legte der ProzeBbevollmichtigte des Kligers
Widerspruch mit der Begriindung ein, daB die Hauswarte
nur stundenweise tadtig seien und insgesamt sich kaum die
Sturdenzahl einer voll beschdftigten Arbeitskraft ergebe.
Deslalb diirfe die Beklagte fiir das Jahr 1960 nur einen
Beitrag mit dem Mindestsatz von 20,-- DIl und fiir 1961
einen eirmaligen Vorschufi von 24,~- DM verlangen. Da Iir

(D

196C bereits Beitragsvorschiisse von viermal 20,-- DIl g
el

[

zahlt worden seien, liege eine Uberzahlung vor; dicse
nach Abzug des Beitragsvorschusses fiir 1961 (24,-- D)
von der Beklagten zu erstatten.

Die Beklagte wies durch Bescheid vom 20. November 1967 den
Widerspruch mit folgender Begriindung zuriick: Zu Unrecihit

richte sich der Widerspruch gegen die gesonderte Beitrezys-
berechnung fiir jede einzelne Hausbesorgung, denn die
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rinzelveranlagung flr jede Hausbesorgung sei berechtigt.
Dies ergebe sich aus der Rechisprechung des Landessozial-
zerich®ts (LSG) 3erlin, wonach mehrere Mietgrundstiicke
gines Eigentimers keinen Gesamtbetriedb bildeten, sondern
jedes Grundstiick filir sich eine wirtschaftlich selbstindige
und von den anderen Grundstiicken unabhidngige Betriebsein

heit darstelle; jedes Grundstiick habe seine eigenen Miet-
ertrige uad werde selbstédndig zu den offentlichen Abgaben

rangczogéna Lie Pestsetzung des vollen Kopfbeitrages

cusbesorgung sei nach den vom Vorstand beschlos-

senen Richtliinien fir die Beltragsberechnung gerechtfer-
tigt.  Die beanstendeten Zehlungsaufforderungen fir 1960
vnd 1561 sceien somit sowohl dem Grunde als auch der Hdhe
nach berechtigt. ZEs milsse ferner besonders beachtet werden,
dafl der ProzeBbevollméchtigte des Klédgers in seiner Eigen-
schaft als Verwaliter auch anderer Mietgrundstlicke nachweis-
ar Hausverksdufe entweder gar nicht oder nur mit mehr-

O"

nonatiger Verspdatung und jeweils nur nach Erhalt einer
Zahlungsaufforderung anzeige. Wirden sédmtliche Héuser

eines Eigentimers gemeinsam erfaBt und nur einmal zur Bei-
tragszahlung veranlagt werden, sei damit zu rechnen, daB
nmangels rechtzeitiger Benachrichtigung von Eigentumsanderun-

gen der Beitragseinzug erschwert wirde.

In der hierauf beim Sozialgericht (SG) Berlin eingereichten
Xlageschrift vom 28. November 1961 hat der Kldger beantragt,
die Zahlungsaufforderung und die Beitragsberechnung fiir 1961
sowie den Widerspruchsbescheid dahin abzuindern, daB der
Kliger fiUr die vier Grundstiicke fir 1960 insgesamt nur

¢inen Beitrag von 20,-- DM und fir 1961 an VorschuB nur
einmal 24,-- DM 2zt entrichten habe, und die Beklagte zu ver-
urteilen, die bereits gezahlten Mehrbetrige zuriickzuzehlen.
2ur begrindung hat der Kléger die Ausfithrungen in der Vider-
spruchsschrift wiederholt. Auf die Begriindung des Vider-
svruchsbescheides eingehend hat er ausge filhrt, die Beschnif-
tigung der vier Hauswarte sei als einheitlicher Gesamtbetrieb
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zu. behandeln, zumal die Hausverwaltung fir alle vier

e
Grundstiicke einheitlich gefiihrt werde.

Im Schriftsatz vom 20. Januar 1962 hat der ProzeBbevoll-
machtigte des Kl&dgers auf die Einwendungen der Beklagten
erwildert, die Grundstiicke des Kligers stellten wirtschaft-
lich eine Einheit dar, weil ihre Verwaltung in einer Han
zusamiengefal3t sei und ihre Ertrige fiir alle Grundsticke
zusanmen verwendet wiirden,

Das SG Berlin hat durch Urteil vom 7. liErz j9<3 die
Klagc abgewiesen.

Im Tatbestand seiner Entscheidung hat es ausgefilihrt, der
Klagantrag sei "aus den Akten ... dahin zu verstehen,
unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 29. Juni
1961 nd des Widerspruchsbescheides vom 20. Novemter 1961
die Beklagte zu verurteilen, die Hausbesorgungen der aus
dem Schriftsatz des Klédgers vom 28. November 1961 ersicnt-
lichen vier Grundstiicke unter einer Mitgliedsnummer im
Betriebsverzeichnis einzutragen".

Das SG hat sein Urteil damit begrindet, daBl die vier ge-
meinsem verwalteten Grundstiicke keinen Gesamtbetrieb dar-
stellten, so daB eine Verpflichtung der Beklagten zur
Gesamtveranlagung nicht bestehe. Es liege zwar in ihre:n
Ermessen, eine Gesamitveranlagung auch vorzunehmen, wenn
deren Voraussetzungen nicht gegeben seien. Die Beklagte
habe aber nicht ermessensfehlerhaft gehandelt, da siec
berechtigte Griinde habe, im Falle des Kldgers von einer
Cesamtreranlagung abzuschen,

Gegen das Urteil des SG hat der Klidger durch seinen Proucii~

bevollméachtigten Berufung zum LSG Berlin mit dem Antrag

\
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cingelegt, das angefochiene Urteil abzuindern und dem in der
ersten Instanz gestellten Klagantrag zu entsprechen. Die
Tntscheldurngsgriinde erster Instanz seien nicht Uberzeugend.
s misse genugen, dafl die Grundstlicke des Kldgers und de-
ren Ertrédge einneitlich verwaltet wiirden., Sei eine Gesamt-
veraniagung in das Ermessen der Beklegten gestellt, wie das
=G annehre, miften die von der Beklagten angefiihrten Griinde
flir die Ausiibung ihres Ermessens 2l1s fehlerhaft uad ihre

bisherige Handhabung als nicht haltbar angesehen werden.

In Ger Hiedersckrift iber die Sitzung des LSG am 31. Januar
4 ist folgendes vermerkt: Der ProzeBbevollmichiigie des
dgers nabe der Geschiftsstelle, wie sich aus einenm Akten-
vermerk ergebe, fernmiindlich mitgeteilt, daB er zum Ver-
“handlungstermin nicht erscheinen kénne; er habe beantragt,

p.

nacn Lage der Akten zu entscheiden. Der erschienene Ver-—
treter der Beklagten habe diesem Antrag zugestimmt. Darauf-
hin habe das Gericht BeschluB verkiindet, nach Lage der Akten
zu entscheiden. Diese Niederschrift ist vem Vorsitzenden

des Senats und vom Schriftfiihrer unterschrieben. Darunter
befindet sich ein Vermerk folgenden Inhalts:

"Wach der Beratung wurde folgender Urteilstenor
festgelegt:

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 7. M&rz 1963 wird
zurickgewiesen, '

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen."

Dicecser Vermerk ist von den flinf Richtern des Berufungs-
rlchto, die in der Streitsache des Kldgers das Urteill
ef&llt haben, unterschrleben°

JLaw — Gesetze >und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
» Google'play App tore

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 6'— oord
Das Jrteil des Berufungsgerichts ist mit einer Urteils-
formel obigen Inhalts den Beteiligten zugestellt worden.
In den Entscheidungsgrinden hat das LSG im wesentlichern
ausgcfilhrt: Es habe bereits im Urteil vom 5. Novenber 1959
in einer gleichgelagerten Sache entschieden, bei Priufung
des geltend gemachten Anspruchs auf Eintragung samtlicher
Mietgrundsticke eines Hauseigentiimers unter einer  -Nwmer
im Betriebsverzeichnis des beklagten Unfgllversicherungs—
tragers und dementsprechend einheitlicher Gesamtveranlagung
zur Bzitragsenirichtung seil davon duszugehen, daB die ge-
setzliche Unfallversicherung keine Personen-, sondern cine
Betriebsversicherung sei. Die Versicherungspflicht eines
Betricbes sei deshaldb von der Person des Unternchmers unab-
héngig. Die Zusammenfassung mehrerer Betriebe in der =Zand
eines Unternehme rs stelie somit der Erfassung jedes einzel-
nen Betriebes unter einer besonderen Nummer im Betriebs-
verzeichnis des zustédndigen Unfallversicherungstrégers
nicht entgegen. Die Eintragung mehrerer Betriebe dessel-
e n Unternehmers unter einer Nummer und dementsprechend
eine Gesamtveranlagung sei nur gerechtfertigt, wenn die
einzelnen Betriebe einen einheitlichen Gesamtbetricb in demn
Sinne bildeteh, daB der eine Betrieb den Zwecken des ande-
ren dimme. Die Grundstlicke des Kligers stellten Jjedoch
kKeinen Gesamtbetrieb dar, sondern seien jedes fir sichn =inec
wirtschaftlich selbstdndige Einheit. Jedes Grundstlick habpe
seine cigenen Mietertrdge und werde selbsténdig zur Grund-
steuer sowie zu den iibrigen offentlichen Abgaben, die sich
aus dem Einheitswert oder der GroBe des einzelnen Gruncd-
stliicks ergidben, herangezogen. Die Verweltung aller Grund-
stlicke nach einheitlichen Gesichispunkten durch ecinen Ver-
walter nehme den Grundstiicken nicht ihre wirtschaftliche
Selbstindigkeit. Die Einheitlichkel t der Leituang bilde
kein Kriterium fir das Vorliegen eines Gesamtbetriebes.
Dem stehe nicht entgegen, daB die aus einem Grundstuck
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srzielten Uberschiisse fiir Instandsetzungsarbeiten an einem
nderen, Weniger ertragreichen Grundstick verwendet wirden.
Zir Gesamtbetrieb liege nur vor, wenn zufler einer zentralen
itung die einzelnen Betriebe einander benachbart seien

und zwischen ihrien mit gewisser RegelmiBigkeit ein Austausch
von Arbeitskrdaften stattfinde. All dies treffe vorliegenden- -
alls rnicht zu. Die Bexlagte sei deshalb zu einer Gesamt-
cranlagung der Grundstiicke des Klidgers nicht verpflichtet.
Dies schliefle allerdings nicht aus, daR die Beklagte im
vinzelfell eine Gesamtveranlagung vornehne, Doch liege
dies in ihrem Ermessen. Die Beklagte hebe indessen nicht
arriescsensniflorguchlich gehandelt. Der von ihr angefiihrte
vervwai Luh&sbvchnlsche Grund, bel einer Gesamtveranlagung sei
‘nicht gewihrleistet, dal sie von Eigentumsdnderungen der
¢rundstiicke in éngemessener Zeit erfahre, sei durchaus ver-
tretbar. Der Einwand des Klégers, ein beivragspflichtiger
Bigentumer werde bei einer Gesamiveranlagung von sich aus
vert darauf legen, bei VerduBerung eines Grundstlicks seiner
Beitragspflicht ledig zu werden, und die Beklagte deshalb
davon verstédndigen, sei nicht stichhaltig, denn beil einer
Gesamtveranlagung trete in diesem Falle gerade keine Znde-
rung der Beitragespflicht ein. Es sei auch nicht vertretvar
cinen Eigentimer mit mehreren Grundstiicken in der Beitrags-
belastung glinstiger zu stellen als deﬁ - wirtschaftlich_
schwicheren - Eigentimer eines einzigen Grundstiicks.

Das LSG hat die Revision 2zugelassen.

Der Kldger hat Revision eingelegt und diese durch seinen
ProzeBbevollmédchtigten im wesentlichen wie folgt begrindet:

Tr betrachte seinsn Grundbesitz als wiftschaftliche Einheit,

die einheitlich verwaltet werde. Darauf, ob zwischen den in
den einzelnen Hausern beschédftigten Arbeitskréften ein Aus-
tausch stattfinde, konne es entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts nicht ankommen, denn fiir den Ertrag aus Mietshausbesitz
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sei. das Vorhandensein von Arbeitskridften unwesentlich.

Dem Hauswart 6bliege nur die Reinigung des Treppenhauses
und der Hoffl&dche, das Aus- und Einschalten der Treppen-
beleuchtung sowie das Offnen und AbschliefBen der Haustiir
zur lorgen- und Abendzeit. Manches Haus sei aus Mangel zan
Arb2itskrédften zeitweise sogar ohne Hauswart. Die Reklagte
gestehe selbst zu, daB sie nach ihrem freien Lrmessen darii-
ber befinde, ob sie eine Gesamtiveranlagung durchfiihre.

Das Berufungsgericht habe den von der Beklagten insoweild
geliibten Ermessensmifibrauch zu Unrecht verneint. Insbeson-
derc sei eine vollige Gleichbehandlung von Hauseigentiimern
nie gewdhrleistet, denn der Bigentiimer eines einzigen klei-
nen Grundstiicks miisse ebenso den Mindestbeitrag zahlen wie
der Eigentlimer eines grofieren Grundstiicks.

Die Beklagte hat auf die Revision wie folgt erwidert:

Es sei nicht zweifelsfrei, ob das mit der Revision an-
gefochtene Urteil des Berufungsgerichts als existent an-
zusehen sei, denn das Urteil sei, wie sich aus der Sitzurgs
niederschrift ergebe, nicht verkiindet worden. Die Betei-
ligten hétten aber nicht Antrag nach § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gestellt, sondern beantragt.
-daB :nach Lage der Akten entschieden werden sollec. IZEnt-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts liege es nicht im
Ermessen der Beklagten, ob sie.die verschiedenen Grund-
stlicke des Xlidgers als Gesamtbetried ansehen wolle. Es
komme vielmehr auf die tatsZchlichen Verhdltnisse und die
darin verkorperte rechtlicle Stellung des Unternchmers at.
Ein (fesamtunternchmen liege nicht vor, weil zwischen den
einzelnen Grundstlicken des Klédgers ein drtlicher Zusammen-
hang nicht gegeben sei und auch kein regelmdfiger Austausch
von Arbeitskriften stattfinde. Die vom Kléger begenric
Gesantveranlagung wiirde sich fir die Bezirksverwaltung
Berlin der Beklagten auBerordentlich unbillig und ungerzcit

i
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auswvirken, dena angesichts der geringen in Berlin 2n Hauo-
besorger gezahlien Lonne brauchte der Xliger in einem sol-
chen Fall nvr ceinen ilirdestbeitrag zu bezahlen; ein Haus-
-eigentimer mit nur einem Grundsilick und folglich nur einer
Fausbesorgung viirde demgegeniber erheblich schlechter ge-
stellt.

Der Kliger hat darauf entgegnet, diese Ungleichheit sei da-
rouf zurlickzufihren, dad nach der Beitragsregelung der Be-

lagten nicht die Hohe des an den Hauswart gezahlten Lohnes
naBgebend sel, lie Beitragsbemessung vielmehr nach einem

iIindestsatz erfilge.

Der Xlager beansragt,

das Urteil des LSG dahin gbzuindern, daf dem in
~der Berufungsinstanz gestellten Antrag statt-
gegeben wird.

xte beantragt,

o
!
@
es}
©
<
e}
o)
3

die Revision zurlickzuweisen.

Diec Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhanilung einverstanden erklért.

II

Per Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden;
die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 SGG liegen vor.

Diec Revision ist entgegen der Ansicht der Beklagten zuldssig,
denn sie richtet sich gegen ein rechtsw1rksam erlassenes
Urteil des Berufungsgerichts. Dleses hat zwar, wie sich aus
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der Niederschrift liber die Sitzung vom 31. Januar 1564 s0-
wie 2us dem Xopf des an diesem Tag vom LSG gefidllten Urieils
ergist, in der Streitsache des Kldgers nach Lage der Akten
entscheiden wollen. ZEinen nach § 126 SGG hierzu erforder-—
lichen Antrag hidtte indessen nur der vor dem LSG allein er-
schienene Vertreter der Beklagten stellen konnen. Dieser

hat [edocn - entgegen der Annahme des LSG - einen solchen
Antrag nicht gestellt. Vohl hat der Prozeflbevollméchtigte
des Kldgers dem LSG mitgeteilt, daB er zum Verhandlungs-
termin nicht erscheinen werde, und gleichzeitig beantragt,
"nach Akternlage" zu entscheiden. Wie sich aus § 126 SGG
ergibt, war der ProzcBbevollméchtigte des Klédgers zu einen
solchen Antrag aber nicht befugt. Der von inm gestellte fn--
trag ist sinngemdB dahin auszulegen, das LSG mdge durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden (vgl. Braclitann
Handbuch der Sozialversicherung, Stand 15.6.,1966, Band I,

S. 237, 238 mit Nachweisen). Der ProzeBbevollmichtigte des
Klédge:s hat seinen Antrag zwar nicht schriftlich gestells;
L4- e

[V e

es mull aber als genligend angeschen werden, daf dic Geschnél
stelle des LSG seinen fernmiindlich gestellten Antrag ent-
gegengenommen und ihn - wenn auch nicht in einer ihrem
prozessualen Zweck gerecht werdenden Passung - schriftlich
niedergelegt hat (vgl Brackmann, aa0, S. 236 x). Wie sich
aus der Sitzungsniederschrift des Berufungsgerichts ergils,
hat der zur Sitzung erschienene Vertreter der Beklsgten,
ohne in der Sache zu verhandeln, jenem Antrag des Prozeli-
bevollméchtigten des Kidgers zugestimmt. Das LSG hat des-
halb durch Urteil ohne miindliche Verhandlung, wie es auch
verfahren hat, entscheiden konnen. Das von ihm gerfdllte
Urteil ist durch Zustellung rechtswirksam geworden (§ 133
Satz 1 SGG).

- Die sonach zuldssige Revision ist aber nicht begriindet.

i
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Tas vorliegende, nunmenr in der Revisionsinstang anhidngige
Verfehren hat damit begonnen, daB der Kliger gegen die
vier Beitragsbescheide der Beklagten vom 29. Juni 1961
Ziderspruch mit der Begriindung erhoben hat, er sche es
als rechitens an, fur die vier von ihm in seinen Mietgrund-
sticken bveschadftigten Hauswarte fir das Jehr 1961 insgesamt
nur einen Mirdestbeitrag von 20,-- DM und nicht fiir jeden
dicser Hauswarte 20,-~ DM Jshresbeitrag zahlen miigsen, weil
deren Arbeivsleistung von so geringem Umfang sei, daB
- ihre Arbeitsstunden zusammengerechnet - sich nicht einmal
dic Leistung einer vollen Arbeitskraft ergebe. Dieses Vor-
bringen hatv die Beklagte indessen mit Recht als nicht ge-
eignet angesehen, die Rechtswidrigkeit ihrer Beitrags-
vescheide darzutun. Die Beklagte ist davon ausgegangen,
dal? der Kléger im Jahre 1961 als Unternehmer von vier selb-
gtandigen Unternehmen insgesamt viermal in ihrem Unternehme r-
verzeichnis eingetragen gewesen ist und sich daraus zwangs-—
1ﬁufig seine viermalige Heranziehung zur Beitragsleistung
in diesem Jah:» ergibte' Liegen katasterrechtlich vier selio-
stidndige Unternehmen des Kldgers vor, beschéftigt also jedes
Unternehmen des Kligers je einen Hauswart, ist, wie die Be-
kKlagte zutrefrfend angenommen hat, filir die Beitragspflicht
des Klggers nicht entscheidend, daB die von ihm'beschéftig-
ten Hauswarte nicht ganztigig arbeiten. Flir den Kliger
wirkt sich diese Tatsache deshalb nachteilig aus, weil
- wogegen der Kl&ger sich nicht wendet - die Beklagte von '
der gesetzlicken Moglichkeit (§ 734 Abs. 2 Halbs. 2 der
Reichsversicherungsordnung -RVO- in der Fassung vor dem
Inkrafttreten des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes
-RVO aF; § 728 Abs. 2 RVO nF-) Gebrauch gemacht hat, die
Beitrédge nicht nach dem Entgelt der in dem Unternehmen be-
schéftigten Versicherten, sondern nach der Zahl der Versicher-
ten zu erheben und sie auBerdem, was das Gesetz ebenfalls
zuldBt (§ 734 Abs. 1 Satz 1 RVO aF, § 728 Abs. 1 RVO aF),
Tir jedes Unternehmen des Kldgers einen einheitlichen Mindest-
beitrag fordert (vglo § 16 der im Jahre 1961 geltenden Satzung
der Beklagten).
JLaw — Gesetze und Urteile Wond e on Avanlable R 12—

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

T

1Zmydsad HYIN P BLY §§ YorRU YURQUIIR( S[B PUIS SUN[WITWESS[19)1() 9P 19 [, YONY SIOMUTL


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -
Nachden die Beklegte im Widerspruchsbescheid darauf hin-
gewiesen hatte, daB nach ihrer - wie sie meint, durch dic
Rechtsprechung testidtigten - Handhabung mehrerc ilietgrund-
sticke eines Hauseigentiimers als jeweils selbstzZndige Unrter-
nehmen angesehen werden, hat der Xlager zur Begriindung scei-
ner Klage - unter Wiederholung seines Widerspruchsvor-
bringens - zusiZtzlich geltend gemacht, daBl die ihm geho-
renden Mietshiuser wirtschaftlich eine Einheit bildeten
und deshalb von der Beklagten im Rahmen der Beitragserhe-
bung als aur ein Unternehmen behandelt werden miiften. L.it
dieser - seitdem vom XiZger in allen Rechtsziigen wicder-
holtzan und auch von den Vorinstanzen zur Grundlage ihrer
Entschneidungen gemachten - Begriindung konnen jedoch die
Beitrragsbescheide der Beklagten nicht rechtswirksam an-
gegriffen werden. Nach § 758 Abs. 2 RVO aF war die Bei-
tragsfestsetzung nur unter bestimmten, im Gesetz aufge-
fihrten Voraussetzungen anfechtbar. O0b diese Einschrén-
kung der Anfechtungsgriinde seit dem Inkrafttreten des SGG
noch rechtswirksam gewesen ist, bedarf vorliegendenfalls
keincr Entscheidung. Jedenfalls konnen im Beitragsstrels
nicht Umstédnde geltend gemacht werden, welche die Ein-

tragungen im Unternehmerverzeichnis (§ 658 RVO aF, § 664
RVO nF) grundlegend beriihren und - wilrden sie zutreffen -

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAje(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) J9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

die Beklagte veranlassen miiBten, ihre Eintragungen in
Unternehmerverzeichnis hinsichtlich des Xlégers dahin

[
o

andern, dafl dieser nur als Unternehmer eines einzigen
Uanternehmens in das Verzeichnis einzutragen wiare, ein Um-
stand, der sich zwangsliufig auf die Beitragsverpflicniung
des Kligers zu dessen Gunsten auswirken wiirde (Bwi 18, 219;
45, 158, 171; RVO-Mitglieder-Kommentar, 2. Aufl., 1930,

Anm. 2 4@ zu § 670 RVO). Dies macht auch § 746 RVO nF .
deutlich, indem er vorschreibt, daB der Beitragsbescheil

die Angaben enthalten muB, nach denen der Beitragsschull-
ner die "Berechnung" der Beitrdge und der Beitragsvor-
schiisse prifen kann. Die Frage, ob jemand nur ein oder

i
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mehrere selbsténdige Unternehmen betreidbt, bildet dagegen

die Rechtsgrundlage fir die Mitgliedschaft des Unternchmers

- nicht des Unternehmens (Lauterbach, Gesetzliche Unfall-
versicherung, 3. Aufl., aAnmn. 4 ¢ zu § 663 RVO) - zu einem
vestimmten Untfallversicherungstriger (§ 649 RVO aF; § 658

RY0 nF); davon hingt es ab, ob der Unternehmer als Inhaker
nehrerer selbsiéndiger Unterncehmen im Unternehmerverzeich-

nis mehrfach, ndmlich unter verschiedenen Nummern aufge-

Zithrt ist, auch wenn ihm nur ein Mitgliedsschein (§ 659

V0 al, § 664 RVO nF) ausgestellt wird (Handbuch der Unfall-
icherung, Banéd I, S. 342; Krohn, BG 1951, S. 227, 228;
crbach aal, Anm. 7 b zu § 664 RVO). Dies ist aber vom
Versicherungstriger in einem besondercen Verfshren zu priifen

(3§ 657 £f RVO aF, §§ 663 £f RVO nF). Die Priifung endet mit
der Aufrnahne des Unternehmers in das vom Unfallversicherungs-
tréger zu fihrende Unternehmerverzeichnis oder der fdrmlichen
Ablehnung einer begehrten Aufnahme (§ 659 RVO aF, § 664 RVO ni').
Sie kann aber auch dazu flhren, da ein in dieses Verzeichnis
bereits aufgenommener Unternehmer, sei es auf Antrag oder von
smnts wegen, geléscht wird (§§ 670 £f RVO aF, §§ 667 ff RVQO nF).
Die mit einer L&schung verbundenen - auch die Beitragspflicht
des Unternehmers beriihrenden - Rechtswirkungen treten aber
nicht ohne weiteres mit dem Tage ein, an dem die diesem Rechts-
vorgang zugrunde liegenden tatsichlichen Verhiltnisse vorge-
legen oder sich gedndert haben; das Gesetz (§ 671 RVO aF, -

{ 668 RVO nP) 183t vielmehr insoweit eine andere Regelung
Zelten. ‘

Der Umstand, dall die Eintragung eines Unternehmers in das
Untsernenmerverze:ichnis eines Unfallversicherungstrigers zu-
¢leich die Grundlage fiir seine Beitragspflicht - im Falle des
Kldgers im Jahre 1961 als eingetragener Unternehmer von vier
selbstindigen Unternehmen: vermehrter Beitragsverpflichtungen -
bildet, ist fiir sich allein also nicht geeignet, im Rahmen
eines Beitragsstreits Einwendungen zu erheben, filir deren Kach-
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prufung im Gesetz ein besonderes Verfahren (§§ 664 ff
RVO aF, §§ 665 ff RVO n¥) vorgesechen ist. Zwar beginant
die Nitgliedschaft eines Unternehmers bei dem fiir ihn
sachlich zustdndigen Versicherungstridger ohne Riicksichi
‘darauf9 ob er sein Unternehmen bei diesem angemeldet haz
und in deren Uniternchmerverzeichnis eingetragen ist (ma-

SR

terielles Mitgliedschaftsverhdltnis). Andererseits Zuflert

»
v

ein darch Aufnahme in ein solches Verzeichnis entstandencs
- formelles - Mitgliedschaftsverh&ltnis auch Rechtswirln-
gen, wvenn in Wirklichkeit kein Unternehmen vorliegt oder

- worauf es im Fall des Kldgers ankommt - statt mehreren
als seltstédndig angeschenen Unternehmen tatsidchlich nur

ein einziges Unternechmen vorhanden ist. Nach der Recht-
sprectung des Senats (BSG 15, 282, 287 ff) ist es zwar aul
gabe der Unfallversicherungstriger, dahin zu wirken, dal

materielles und formelles Mitgliedschaftsverhdltnis sich .

decken. Solange dies aber nicht der Fall ist, hat ein

- entgegen der wahren Rechtslage - erlassener Verwaltungs-
akt, durch den jemand in das Unternehmerverzeichnis auf-
genomman worden ist, Rechiswirkungen erzeugt, éie nicht
einfacih lUbergangen, sondern erst durch Aufhebung oder Lnde-
rung dieses Verwaltungsakis in dem hierfiir nach dem Gesctz
bestimnten Verfahren beseitigt werden kdnnen. Dies be-
deutet im Falle des Klidgers, daB die Beklagte im Jahre 1961
zur viermaligen Forderung der Beitrdge und Beitragsvor-
schilsse berechtigt war, weil der Klidger secinerzeit als

Unternehmer von vier selbsti&ndigen Unternehmen in ihr Unier-
nehmerverzeichnis eingetragen gewesen ist.

Die Vorinstanzen sind zwar der Meinung, daB die Beiklezgte
ungeachtet dieses Umstandes nach ihrem Ermesscen berechtigt

gewesen wiare, beim Kliger eine "Gesamtveranlagung'" nmit der
Folge vorzuncehmen, dal er nur Jje einen Beitrag und Beitrags-
vorschuB hdtte zu entrichten brauchen. Dem steht jedccn

entgegen, daB kraft Gesetzes jedes von einem Unterncrmer
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betriebene Unternehmen seine Mitgliedschaft zu einem Unfall-
rblc“eruho triger begrindet und deshald der Unternekhner,

getrennt nacn jedem von ihm selbstédndig betriebenen Unter-

, teitragepflichtig ist, gleichgliltig, ob er wegen der

einzelnen Unterrcehmen nur einer Berufsgenossenschaft oder

- wegen der unterschiedlichen gewerblichen Art der Unternchmen -

verschiedenen Unfallversicherungstridgern als Mitglied angehdrt.

Das SG und ikm folgend das LSG haben den XKlagentrag - iliber die
r. der Xlageschrift gebrauchie Antragsfassung hinaus - aller-

}J.

’_) 3

ngs dzhin ausgelegt, dafBl der Xléger nicht nur die Aufhebung
(1 wirklichkeit wohl Anderung) der Beitragsbescheide vom
29. Juni 1561 und des Widerspruchsbescheides vom 20. November
1561, sondern auBerdem - im Wege der Klagenhdufung - begechre,
dafl die Hausbesorgungen seiner vier Grundstiicke nur untier
eircry Mitgliedsnummer im Unternchmerverzeichnis einzutragen
seien. Durch einzsn solchen Antrag wire der Rechtsstreit Je-~
doch - Uber einen dem Widerspruchsbescheid ersichtlich allein
zugrunde liegenden Beitragsstreit hinaus - auf einen Kataster-
streit dahin ausgedehnt worden, daB der Kldger seine teilweise
L9schung inm Unterrichmerverzeichnis der Beklagten mit dem Ziel
ordert, nur einmel, nimlich als Unternehmer eines einzigen
Uniernehmens, in dieses Verzeichnis eingetragen zu sein.
Peitragsstreit und Xatesterstreit konnen - im Falle des XKl&gers -
qoaoch nicht in der selben Klageart durchgefiihrt werden. Das

Beitr streitverfahren hat im Wege einer Anfechtungsklage
{inder sklage), der Katasterstreit hdtte dagegen im Rahmen

einer zusammengefaﬁten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage

zu erfolgen. Diese Klage wlirde - ebenso wie der Beitragsstreit -
voraussetzen, dafl .ohr ein Verwaltungsverfahren vorangegangen

ist. Is liegt aber weder ein Erstbescheid noch ein Widerspruchs-—
bescheid (§ 79 Nr. 2 SGG) der Beklagten iiber eine vom Kldger

etwa beantragte teilweise LOschwrg im Unternehmerverzeichnis oder
eine von Amts wegen durchgefilhrte Priifung dieser Frage (§ 671
Abs. 1 RVO &F, § 667 Abs. 2 Satz 2 RVO nF) vor. Die Ausfihrungen
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im Widerspruchsbescheid vom 20, November 1961 lassen nicht
erkennen, daB die Beklagte hier von Amts wegen die Frage einer
teilweisen Loschung des Kldgers im Unternehmerverzeichnis ge-
prift und diese abgelehnt hat. Die Beklagte hat in diesen
Bescheld den Kliger unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
LSG Berlin lediglich darauf aufmerksam gemacht, dafBl mehrcre
Grundstiicke eines Hauseigentlimers nicht ein Gesamtunternchuer,
sondern sclbstiéndige Unternehmen darstellten. Sie hat danit
ersichtlich in Bezug auf jene Rechtsfrage nicht ein einzelnes
strittiges Rechtsverhiélinis neu geregelt (Braclkmann, az0,

S. 232 d mit Nachweisen). Dazu ist sie gar nicht imstande
gewesen, weil die moglicherweise ein Ldschungsbegehren be-
grindenden Tatumst&nde ihr erst durch das Xlagevorbringen,
also nach Erlafl des Widerspruchsbvescheides, bekannt geworden
sind. D2r Widerspruchsbescheid nimmt auch nur dazu Stelliung,
ob die Mietgrundstiicke des Klidgers ein "Gesamtunternehmen"
bilden. Diese Frage stellt sich hier aber gar nicht, denzn

bei den Mietgrundstiicken des XKldgers handelt es sich nicht !

un Unterr.ehmen unterschiedlicher Art oder Zwecksetzung, welchea,

widren sie nicht Bestandteil eines Hauptunterncehmens, an sich
die Mitgliedschaft des Unternchmers bei verschiedenen Unfgli- -
versicherungstriagern begriinden wiirden (§ 631 RVO aF, § 647

RVO nF). Der Xladger macht vielmehr geltend, er betreibe uur
ein aus mehreren Unternehmenseinheiten bestehendes Untvernchnen
(vgl. hierzu Lauterbach, aa0, Anm. 3 c.zu § 643 RVO nF).

Die Beklagte hat, wie 51ch ua aus ihrem Festhalten am Regriff
des "Gesantunternchmens" ergibt, auch nicht wihrend des

Rechtsstreits vor den Vorinstanzen durch eine ihrer Prozel-
auBerunger. zugleich einen katasterrechtlichen Verwaltungsakt
gesetzt (vgl. BSG 10, 218, 221). Es brauckt deshaldb nicht -
entschieden zu werden, ob in einer vorverfahrenspflichtigen
Streitsache, in der - wie hier - die Voraussetzungen des

§ 96 SGG nicht vorliegen, der BrlaB eines Widerspruchsbegchﬁl—
des durch iie dafir zusténdige Stelle erforderlich, somit

it

uial -

[BY
}4

(@)

eine ohne =in solches Vorverfahfen durchgefilhrte Xlage mni
zuldssig ist (vgl. Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur S
gerichtsbarkeit, 4. Aufl., Stand Jull 1967 Anm. a
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Soweit dic Vorinstanzen das Begehren des Klﬁgzrs tic Hinocr

haben, nufl diesen Begehren somit schon deskglt fex Erf;L;

Verwaltungsakten der Beklagten fehlt. Die angefochtenen
Beitragsbescheide der Beklagten - in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 20. November 1961 - sind indessen,

da die von der Revision hiergegen erhobenen Einwendungen
nicht begriindet sind, rechtméBig.

Dic Revision war deshalb als unbegriindet zurlickzuweisen.

i

Die Xostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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