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G rlingde

-~ Der Ehemann der Kligerin, der Gastwirt und Einzelhéndler XIXXXX
T;.NXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX9 war bei der Beklagten auf Grund ihrer

; %;Satzung in Verbindung mit § 5%8 Abs. 1 Reichsversicherungsordnung

(RV0O) pflichtversichert. Am spdten Abend des 10. Mirz 1953 baten
ihn fernmiindlich die Eheleute XXXXXYX¥XX, die zu seinen Stamm-
- kunden gehoOrten, mit dem Zuge aus XXX¥X7. zuriickgekehrt waren
und vom Bahnhof XXX¥XXY aus vergeblich sich um ein [ietauto be-
miiht hatten, er moge sie mit seinem -Personenkraftwagen nach Hau-
se beférdern. Er entsprach dieser Bitte, holte mit seinem Kraft-
wagen, den er sonst auch zu Gesch@&ftsfahrten benutzte, die Ehe-
leute vom Babnhof ab und fuhr mit ihnen zu ihrem 3auernhof nach
,Xxxyxyyxo Die zur Mitfahrt aufgeforderte Klédgerin nahm an der
Fahrt nicht teil. Als der Ehemann der Klédgerin von YXXXYXZY aus
die Heimfahrt antreten wollte, versagte die Steuerung seines Va-
gens. Nach stundenlangem vergeblichen Bemithen, den Wagen wieder
fahrbereit zu machen, begab sich der Ehemann der Kligerin nachts
gegen 2,30 Uhr zu FuB bei volliger Dunkelheit und Schneetreiben
auf den Heimweg nach dem etwa 2 km entfernten Dorf XXXXYXXIAATXZL.
Er hatte hierbei eine Bahnlinie zu ilberqueren. Am lMorgen des
11. MErz 1953 wurde seine Leiche, mehrfach lberfahren, etwa 300 m
ndrdlich des Bahnubefgéngs auf den Schienen gefundeﬂ?

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung von Hinterbliebenenentsch&di-
gung ab, weil die Fahrt nach XXXXXXXX von vornherein als Gefsl-
‘1igkeitsleistung nicht im Zusammenhang mit dem Unternehmen ge-
standen habe. Der Versicherungsschutz entfalle aber auch deshalb,
weil der Ehemann der Kldgerin nachher den direkten Heimweg aus
foenbar betriebsfremden Griinden verlassen habe.

Das Oberversicherungsamt XXXXXXXZ wies die Berufﬁng der Xliagerin
zuriick. Ihr hiergegen gemdB § 27 Buchst. ¢ der Verordnung 1ir.165
(Verwaltungsgerichtsbarkeit in der britischen Zone) eingelegtes
weiteres Rechtsmittel ging nach § 215 Abs.8 Sozialgerichtsgesetsz
(SGG) als Berufung auf das Landessozialgericht (LSGer.) XAXXX
liber. Das LSGer. setzte Termin zur mindlichen Verhandlung und
Beweisaufnahme auf den 18. Mai 1954 fest; die Beteiligten wurden
hiervon (unter Hinweis auf §§ 110, 126, 127 SGG) benachrichtigt
und Uber die beabsichtigte Vernehmung der Zeugin XXXXYXXXXXX un-
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terrichtet. Wegen Erkrankung der Zeugin beantragte die Kldgerin die
Aufhebung des Termins. Das L3Ger, wies jedoch am 18. Mai 1954

die Berufung der Kldgerin zuriick. Is unterstellte hierbei, daB

die Zeugin XXXXXXXXXX ihre bereits schriftlich vorliegenden Er;‘v

- klédrungen auch in der miindlichen Verhandlung wiederholt haben
wiirde. In den Entscheidungsgriinden (vgl. BG 1954 S.446) ver-
neinte das LSGer. den ursidchlichen Zusammenhang zwischen den

.. Unternehmen und der gzum Unfall flithrenden Autofzhrt. Dem Schutz

der Unfallversicherung unterstehe zwar - ohne Beschrédnkung auf
fachlich-technische Tatigkeiten - jede Unternehmert8tigkeit, die
dem Betrieb wesentlich diene, gleich an welcher Stelle des Be-
triebs sie verrichtef‘werde, Die Personenbeférderung liege je-
doch nicht im Ublichen betrieblichen Rahmen eines Einzelhandels—
und Gastwirtunternehmens, sondern entspreche der betrieblichen
Sphare eines Fuhrunternehmens. Das auf Bescheinigung des Biir-
germeisters, des Einzelhandelsverbandes und der Zeugin XXXX¥YX
XXXX gestiitzte Vorbringen der Kldgerin, derartige Gefdlligkeits-
leistungen seien ortsiiblich und fiir die Geschidftsleute zur
Erhaltung'ihrer l&ndlichen Kundschaft notwendig, konne nicht
dazu fuhren, betriebsfremde Gefélligkéitsleistungen als Aus—
filuB der betrleollchen Tatigkeit eines Kaufmanns anzusehen°

-Die in den Bescheinigungen aufgefuhiten Belsplele - PaPLten

zu Hochzeiten, Kindtaufen, Begrédbnissen und derglelchen - ningen
insofern eng mit der Einzelhandelstétigkeit zusammen, als mit
diesem Kundendienst auch regelmiBig eine Warenlieferung ver-
bunden sei. Die Gestellung des Fanrzeugs sei hierbei unter Um-
sténden eine Art "Draufgabe". Wo aber, wie vorliegend, solche
enge Verbindung zwischen Handelsunternehmen und Kundendienst
Tehle, konne die Gefdlligkeitsleistung nicht mehr dem Versi-
cherungsschutz unterstellt werden. Gegen einen Zusammenhang

der Autofahrt mit dem Unternehmen spriche auch das Bemithen der
Eheleute XXXXXXXXXX, gunidchst ein Mietauto zu bestellen, scwie
der Versuch des Ehemannes der Xligerin, seine Frau zur Kitfahrt -
zu veranlassen. Der Versicherungsschutz sei auch nicht aus cnt-
sprechender Anwendung des § 544 RVO herzuleiten. Selbst bei an-
derer vechtlicher Beurteilung der unfallbringenden Autofahrt

sel der urspringlich gegebene Versicherungsschutz infolge Un-
terbrechung des Kausalzusammenhangs zwischen der Fahrt und den
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. zum Tode fihrenden Bedingungen zu verneinen: Nach den Ermitt-
lungen der Kriminalpolizel sei anzunehmen, daB der Ehemann der

Kldgerin den direkten Heimweg verlassen habe, um noch die Bahn-

hofswirtschaft XXXAXXX aufzusuchen. Fur die Behauptung der Kléa-
gerin, ihr Ehemann sei infblge seiner Kurzsichtigkeit, des
schlechten Wetters und der Dunkelheit von dem nach Hause fih-
renden Fahrweg abgekommen und so unversehens an die Unfallstelle
geraten, spreche keine hinreichende Wahrscheinlichkeit. Das

LSGer. hat die Revision zugelassen, ohne dies ndher zu begriinden.

Gegen das am 19. Juli 1954 zugestellte Urteil hat die Kliagerin
am 18. August 1954 Revision eingelegt mit dem Antrag, unter
Aufhebung der Vorentscheidungen die Beklagte zur Gewdhrung von
Sterbegeld und Hinterbliebenenrente zu verurteilen, hilfsweise,
den Rechtsstreit an das LSGer. zuriickzuverweisen. Ih der am

14, September 1954 beim Bundessozialgericht (BSGer.) eingegange-
nen Revisionsbegriindung, in weiteren Schriftsdtzen sowie in den
Ausfihrungen widhrend der miindlichen Verhandlung riigt sie folgen-
des: ‘

" Das LSGer. habe den adéquaten.Kausalzusammenhang zwischen der
gewerblichen T&dtigkeit des Ehemannes der Klégerin und seiner
zum Unfgll fﬁhrenden Autofahrt verkannt. Eine so enge Verbindung
’zwischen Kundendienst und Handelsbetrieb, wie sie das_LSGera
_ voraussetze, sei fir die Anerkennung des Versicherungsschutzes
nicht geboten. Vielmehr miisse auch eine mittelbare Forderung
der Betriebszwecke durch den Kundendienst als ausreichend an-
erkammt werden. Das LSGer. habe die ldndlichen Verhdltnisse
nicht geniigend gewlirdigt, unter denen-sich der Einzelhéndler
oder Gastwirt der gelegentlichen Kundenbef@rderung mit seinen
Wagen nicht entziehen konne. Das Revisionsgericht mdge auch
die Anwendbarkeit des § 544 RVO auf versicherte Unternehmer pri-
fen. Zur Hilfsbegriindung des angefochfenen Urteils macht die
Revision geltend, das LSGer. habe seiner Pflicht zur Sachauf-
Kldrung nicht geniigt: Zur Klarung der zum t8dlichen Unfall
filhrenden Vorginge seien eine Ortsbesic htigung und die Ver-
nehmung des Bahnwirters erforderlich gewesen. Die Ubergehung
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b
des von der Kldgerin gesStellten Vertagungsantrages verstofie

gegen §§ 127, 62 SGG.

ﬁie Beklagte beantragt, die Revision zu verwerfen, hilfsweise,
sie zuriickzuweisen. Sie hdlt die Revision filir unzulédssig, weill
die nicht mit CGriinden versehene Zulassung unbeachtlich seij; die
Revisionsriigen nach § 162 Abs.l Nr.2 u.3 SGG seien nicht schlis-
sig. Ein EntsohadigungsanspruCh der Kldgerin bestehe auch nicht
etwa deshalb, weil die zum Unfall flhrende Fahrt mit einem Kraft-
wagen ausgefithrt worden sei, der sonst zu Betriebszwecken Ver-
wendung gefunden habe. Die von der Kldgerin behaupteten "orts-
ubliohen" Gepflogenheiten seien kein nachpriifbares Recht im

Sinne des § 162 Abs.2 SGG. D1e Verfah;ensrugen der Klagerin

2

seien unbegrundet

Die Revision ist statthaft und form- und fristgerecht eingelegt,

jedoch unbegriindet.

" Der Senat hatte keine Bedenken, mit dém—LSGere die grundsatz—
liche Bedeutung der vorliegenden Rechtsfragen (§ 162 Abs.1

~ Nr.l SGG) zu bejahen. Deshalb kam es nicht darauf an, ob und
inwieweit das Revisionsgericht in der Lage ist, die vom Vor-
derrichter ausgesprochene Zulassung der Revision nachzuprifen
(vgl. BSG 1 §. 1b4ff.; Haueisen in Sgb 1955 S. 1). DaB das LSGer.
die Revisionszulassung nicht begriindet hat, ist unerheblich,
weil das Gesetz hierfiir eine Begriindung nicht vorschreibt
(Peters-Sautter-Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit,

§ 162, Anm. 1; Hastler; Aufbau und Verfahren der Sozialgerichts-
barkeit, § 150, Anm. I,.3; BArbGer. in NJW 1955 5.1335). .

~ Der Senat hatte die Frage 2zu éntscheiaen, ob der Ehemann der
Kldgerin auf der Ungliicksfahrt unter Versicherungsschutz stand.
Nach Lage des Falles wsre der Versicherungsschutz nur denkbar
als Auswirkung der eigenen Unternehmenssphire des Einzelhénd-
lers und Gastwirts . Der Versicherungsschutz kann nicht
etwa aus dem Betrieb deS Landwirts XYXXXXY¥XX hergeleitet wer-
den, denn dieser {ibte bel der Riickkehr von seiner Reise nach
Bremen keine Betriebstatigkeit aus, andererseits betdtigte SlCh
der Ehemann der Kliégerin mit dem Fahren seines eigenen Kraft-

|
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wagens den Dheleuten XXXXXAXXZYX :egeniiber auch nicht " wie

. ein versicherter (Arbeitnehmer)". Zu Ausfiihrungen beziiglich
'_ der Anwendbarkeit des § 537 Nr. 10 RVO gibt also der vorlie-
gende Sachverhalt keinen AnlaB. | '

Vefrichtungen, die ein pflichtversicherter Unternehmer nicht
unmittelbar im Betrieb, sonderﬁ nebenher, zur mittelbaren

. Porderung des Unternehmens vornimmt (z.B. Werbung, Kunden-
dienst, Pflege des gésohéftlichen Ansehens), konnen nach Auf-
fassung des Senats dem Schutz der Unfallversicherung unter-

" stehen. Insoweit hat schon das Reichsversicherungsamt (RVA)

(EuM. Bd. 20 S. 74) festgestellt, der Begriff des Betriebes
umfasse auch alle Handlungen und MaBnahmen,.die'durch das

guBere Dasein des Betriebes und seine Beziehungen zum 0ffent-
lichen Leben flir den Betrieb als solchen veranlaBt sind. Die
damals noch geltende Beschrénkung auf den "technischen" oder - .
" "Fachlichen" Teil des Betriebes (vgl. hierzu auch BulM. Bd.23%
S. 354) hat freilich nach dem Inkrafttreten des Sechsten Ge-
setzes iber Anderungen in der Unfallversicherung vom 9.3.1942
ihre Bedeutung verloren. Diesen Standpunkt vertritt auch mit
Recht der Vorderrichter gegeniiber einigen abweichenden Entschei-
dungen aus neuerer Zeit, denen allerdings zum Teil anders ge-. |
- artete Sachverhalte zugrunde lagen, deren Leitsdtze aber doch

. 2zu Bedenken AnlafB geben (vgl. Bayer. LSGer. in Breithaupt 1954
S. 1014 = BG. 1955 S. 41 = Betriebsberater 1954 S. 776; Bayer.
 LSGer. in BetrBer. 1955 S. 641; LVAmt Wirttemberg-Baden in
Soz.rechtl. Entsch.Samml. IV § 542 — a - Wr. 22; a.M. zutreffend
Teutsch "Die Versicherung der Unternehmer und unternehmerdhn-
lichen Personen gegen Arbeitsunfdlle in der Sozialversicherung"
in "Schriftenreihe des Instituts fiir Versicherungsyissenschaft
an der Universitds Kdlhh, W, B. Heft 12 S. 154; Lauterbach, Un- - =
fallversicherung, 2.Aufl. April 1955, S. 65, Anm. II g) ob);
Spilecker in BetrBer. 1955 S. 642) .

9ind somit nach dem Wegfall der erwdhnten Beschrénkung auch
"unternehmensfremde" Tdtigkeiten eines versicherten Unter-
nehmers grundsdtzlich nicht vom Versicherungsschutz ausge-
~schlossen, so oleibt aber zwingendes Erfordernis fiir eine An-
erkennung des Versicherungsschutzes die innere Beziehung der
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Tatigkeit zu dem Unternehmen. Hierfir hat das RVA den Begriff
der wesentlich mitwirkenden, rechtlich beachtlichen Ursache,

- aufgestellt (Grunds.Ehtscho Nr. 2690 An. 1914 $S.411). Von ihm
ist auch heute noch auszugehen. Aus dem Unternehmen herzuleiten-
de Umsténde miissen also immer ein wesentliches Glied in der
Reihe derjenigen Ursachen bilden, die beim Zustandekommen des
Unfalls zusammengewirkt haben.

Eine Abgrenzung des Versieherungsschuties nach diesen MaB¥
stab mag allerdings gerade bei einem Unternehrer wie dem
Ehenann der Kldgerin nicht leicht zu finden sein. Elnzelhand—
ler, Gastwirte und Geschiaftsleute dhnlicher Branchen miissen
vielfach zwecks Gewinﬁung, Aufrechterhaltung oder Erweiterung
ihres Kundenkreises in der lokalen Offentlichkeit hervortre-
ten. Solche Geschiftsleute treten aus diesen Griinden auch oft
in perstnliche Beziehungen zu den Bewohnern ihrer Nachbar-
schaft oder Gemeinde. Die Klégefin betont auch nicht mit Un-
recht, daB, wie dies allgemeinkundig ist, in dieser Hinsicht
die Verhdltnisse auf dem flachen Lande anders gestaltet sind
als in den Stadten. ’ | '

Die Ausfiihrungen des Vorderrichters zur AbgrenZung des Vér~
sicherungsschutzes sind jedoch nach Ansicht des Senats ulber-
zeugend. Sie ergeben auch flir ldndliche Verhdltnisse die im
Regelfall richtige Trennungslinie zwischen einer wesentlich

mit dem Unternehmen zusammenhéngenden Unternehmertitigkeit

und Qem Bekunden'allgemeinmenschlicher Hilfsbereitschaft, wie
sie vielfach auch durch das dorfliche Zusammenleben ausge-

18st werden mag. Bei unternehmensfremden Gefdlligkeitsdiensten,
die ein auf dem Lande titiger Einzelhdndler oder Gastwirt

seinen guten Kunden erweist, muB zur Bejahung des Versicherungs-
schutzes die Gef&lligkeit als Kundendienst eng mit dem Einzel-
handelsgeschédft oder der Gastwirtschaft zusammenhingen, insbe-
sondere in unmittelbsrer Verbindung zu bestimmten (kurz zuvor
getdtigten oder bald bevorstehenden) Geschdftsabschliissen ste-
hen. Wirde man den Rahmen weiter ziehen und den Versichervngs-
schutz auch fiir solche unternehmensfremden Gefdlligkeitslei-
stungen anerkennen, die lediglich aus AnlaB der auf den Ge-
schaftsbeziehungen beruhenden Bekanntschaft erwiesen werden - wo-
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fﬁlligkeiten die Kunden erhalten, als ausschlaggebend erach-
tet wiirde -, so widre in der Tat, wie der Vorderrichiter zu-
treffend ausfithrt, eine klare Scheidung von Unternehmertitig-
keit ﬁnd privsten Handlungen unter Menschen, die auch ge-
schdftliche Beziehungen unterhalten, kaum noch mdglich. Dann
ware es auch - je nach den landschaftlichen Gepflogenheiten -
unter Umstédnden geboten, die Betitigung des Unternehmers in
Vereinen und Gesellschaften verschiedenster Art, seine Teil-
nahme an lokalen geselligen Veranstaltungen und.dergieichen
mehr als Auswirkung des Unternehmens unter Versicherungsschutszg
zu stellen, zumal da der werbende Erfolg solcher Betidtigung
"oft erheblich sein mag. Derartige Konsequenzen wiren aber mit
dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Unfallversicherung nicht
vereinbar. Auch die Versicherung des Unternehmers kann nur
eine Versicherung gegen "Arbeitsunfadlle" sein. Zwar kann fir
ihn, stidrker als fiir einen Arbeitnehmef, die Leistung von
‘Gefélligkeitsdiensten fiir seine Mitmenschen - insbesondere
Kunden oder Nachbarn - von dem Bestreben getragen sein, sei-
nem Unternehmen einen guten Ruf zu schaffen oder zu erhal-
ten; der flir den Versicherungsschutz erforderliche wesent-
liche Zusammenhang mit dem Unternehmen. ist aber nicht menr
gewahrt, wenn die oben dargelegten Voraussetzungen nicht er-
fillt sind. | '

Die hier getroffene Abgrenzung geht - entsprechend der Ent-
wicklung der Gesetzesvorschriften und des Wirtschaftslebens -
insofern iliber die frihere RechtSprechungAdes RVA zu Gefdllig-
keitsverrichtungen von selbsténdigén Gewerbetreibenden (vgl.
RVO Mitgl. Komm. Bd. III 2.Aufl. S.44, S.217 f. nebst den
dort zitierten Entscheidungen) hinaus, als nicht mehr gefor-
dert wird, daB die Gefdlligkeit "fachlich" dem Unternehmen
zuzurechnen ist. Sie triagt andererseits dem zur Gewdhrung

des Versicherungsschutzes unentbehrlichen Ursachenbegriff
Rechnung undé bildet ferner fiir versicherte Unteinehmer cdas
notwendige Korrelat zu einer Auslegung des § 537 Nr. 10 RVO,
welche den Versicherungsschutz bei solchen Gefdlligkeitslei-
stungen abgrengt, die. jemand flr ein anderes Unternehmen wie
ein versicherter Arbeitnehmer leistet. Der Senat findet
schlieflich eine Bestdtigung seiner Ansicht auch in den Ent-
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scheidungen des Bayerischen LSGer. (Lreithaupt 1954 S. 584; 1955
S. 243%) und des Hessischen LSGer. (Breithaupt 1955 S. 925).
diesen Entscheidungen wird es flr den Versicherungsschutz von

Nebenverrichtungen des Unternehmers ebenfalls darauf abgestellt,

daB ein enger Zusammenhang mit der einzelnen betrieblichen Ar-
beit besteht.

S

Dem Vorderrichter ist auch darin beizupflichten, desl § 544 RVO
auf versicherte Unternehmer keine Anwendung findet. Schon das
RVA. hat zu dem dieser Vorschrift entsprechenden damaligen

§ 546 RVO festgestellt (BG. 1922 S. 84; RVO Mitgl.Komm. Bd.

III 2.Aufl. S. €7), der Wortlaut der Vorschrift schliefBe es
aus, daB ein Unternehmer sich selbst zu anderen Diensten
'"heranziehen" ktunne. § 544 RVO 148t klar erkennen, daB er ledig-
lich den Schutz des Arbeitnehmers bezweckt, der sich Weisur.gen
seines Arbeitgebers nicht entziehen kann. Die Vorschrift kenn
infolgedessen nicht in den von der Kldgerin angedeuteten recht-
lichen Zusammenhang mit den §§ 542, 538 RVO gebracht werden.
‘Bei Anwendbarkeit des § 544 RVO wiirde ein versicherter Unter-
nehmer wegen jederleigenwirtgchaftlichen Tatigkeit versichert

sein (LVAmt Wirttemberg-Baden in Breithaupt 1952 S. 557 £f, ins-

besondere 3. 560);'fﬁr die deshalb von der Kligerin vorge-
schlagene einschrénkende Auslegung bietet aber der Gesetzes-
~wortlaut keinerlei Stitze.

SchlleBllch ist der Vurolcherungsschutz auch nicht deswegen
gegeben, well der Kraftwagen, mit dem der Ehemann der Kl&gerin
die zum Unfall filhrende Gefdlligkeitsfahrt antrat, sonst fiir )
Geschiftszwecke verwendet wurde. Zwar hat das RVA. fiir die

Zeit vor 1942 den Versicherungsschutz bejaht, auch wenn das
Betriebsfahrzeug zu reinen Privatfahrten benutzt wurde (zu vgl.
Euil. Bd. 29 S. 18, Bd. 37 S. 438, Bd. 49 § 133). Diese Recht-
sprechung beruhte aber darauf, daf nach der damaligen Geseszes-
- fassung (§ 537 Abs.l Nr. 7 RV0O) die Fahrzeughaltung unter allen
Umstdnden der Unfallversicherdng unterlag. Seit dem Inkraft-
treten des Sechsten Gesetzes iiber Anderungen in der Unfallver-
siche:ungivom 9.3.1942 ist diese Rechtsgrundlage entfallen.
Nunmehr sind an Stelle einzeln aufgezidhlter Betriebsarten und
Tdtigkeiten vestimmte Personengruppen versichert, und zwar
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nur bei der Arbeit oder einer der Arbeit gleichgestellten Tatigkeit,
nicht dagegen bei privater (eigenwirtschaftlicher) Tatigkeit (vgl.
Jantz in AN. 1942 S. II 209). Die Benutzung von Betriebseinrichtungem'
wie z.B. Kraftfahrzeugen, kann hiernach flir sich agllein nicht mehr
den Ausschlag geben bei der Entscheidung der Frage, ob die Tdatig-
keit jeweils mit der Arbeit zusammenh&ngt oder privater katur ist.
" Auch bei der Benutzung eines imballgemeinen den Geschéftszwecken .
dienenden Fahrzeugs kommt es also darauf an, ob die Fahrt im Ein—
‘zelfall mit der versicherten Tatigkeit im Unternehmen rechtlich im
Zusammenhang steht. Nach dem Wegfall des § 537 Abs.l Nr.7 RVO a.F.
ist die heute noch weiter geltende Vorschrift des § 631 Abs.3 BVO -
nicht geeignet, schlechthin einen Versicherungsschutz fiir Privat-
fahrten von Unternehmern zu begriinden (vgl. Kersten in BG. 1954
3. 3963 OVA. Minchen und.Bayer. LSGer. in BetrBer. 1955 $.641;
‘Spiecker in BetrBer. 1955 S. 642; a.M. Teutsch a.a.0., §.152 f).

Da die angefbchténe Entscheidung sich schon aus rechtlichen Griinden
als zutreffend erweist, kommt es auf die in i1hr gegebene Hllfsbe—
grundung und die damit verbundene Be\elswurdlgung nicht mehr an.

Der Senat brauchte daher 1nsowe1t avf die Revisionsrligen nicht
einzugehen.

Die Revision muBte hlernach als unbegrundet zu¢uckgew1esen werden
(§ 170 Abs. 1 S66G). ’

Die Kostenentscheidung und die Festsetzung der Gebiihren fiir die
ProzeBbevollmichtigten und Beteiligten beruhen auf §§ 193, 196 SGG.
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