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Bundessozialgericht

2 RU 53/8
3753 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Prozefbevollmdchtigte: .......c00c0ccee ceesy
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Beklagte und Revisionskligerin,

ProzeBbevollmichtigter: ............. ceasenee

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
| Verhandlung am 22. November 1984

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom

10. August 1983 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger auch die Kosten des Revi-

sionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kliger im Verwaltungs-

verfahren ordnungsgemdB angehdrt wurde.

Der Kldger bezog wegen der Folgen seines Arbeitsunfalles am

2. Februar 1979 vorliufige Verletztenrente in H6he von zuletzt

10 vH der Vollrente. Vor der erstmaligen Feststellung einer
Dauerrente lieB die Beklagte den Kl&ger von dem Facharzt fir
Chirurgie Oberarzt Dr. N. untersuchen und begutachten. In
dem Gutachten vom 4. Dezember 1980, das am 12. Dezember 1980
einging, bezeichnete der Sachverstindige die noch bestehenden
Unfallfolgen wie folgt: "Leichte Schwellung des re. Handgelenkes,
Herabsetzung der groben Kraft re. gegenitiber 1li. glaubhaft sub-
jektive Beschwerden und rdntgenoclogische Verdinderungen"; die
hierdurch bedingte Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) bewertete
er mit 10 vH. Der beratende Arzt der Beklagten Dr. W. gab
am 22. Januar 1981 die folgende Beurteilung ab: "MdE auf Dauer
weniger als zehn = - 10 %". Am selben Tage Ubersandte die Be-
klagte dem Kliger das folgende Schreiben:

", .. nach dem Ergebnis der &drztlichen Untersuchung bedingen

die Folgen des Unfalls vom 02.02.79 keine meRbare MdE mehr.

Wir beabsichtigen daher, durch Bescheid die Rente zu entziehen.
Beziiglich des Unfalles vom 23.06.76 kiindigen wir an, daB die

10 %ige Rente wegen dieses Unfalles ebenfalls zu entziehen ist,

weil die Voraussetzung des § 581 Abs. 3 RVO - die MdJE wegen
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mehrerer Unfdlle muB zusammen wenigstens 20 v.H. ergeben -~ nicht

mehr gegeben ist.

Die jetzt vorgenommene Bewertung der Unfallifolgen zur Beurteilung
der Dauerrente hat die oben genannte Minderung der Erwerbsfihig-

keit ergeben. Diese Bewertung setzt eine Besserung gegeniiber dem

bisherigen Zustand nicht voraus. Entscheidend ist allein die neue
Beurteilung der nachstehend aufgefiihrten Unfallfolgen:

Leichte Schwellung des rechten Handgelenks.

Sie haben Gelegenheit, sich innerhalb von 2 Wochen zu beiden

Tatbestinden zu HuBern (§ 24 des Sozialgesetzbuches {SGB X)".

Vor Ablauf der dem Kliger gewlhrten Frist, n&mlich am 27. Januar
1981, iibersandte die Beklagte den nunmehr angefochtenen Bescheid
von demselben Tage, mit welchem sie die vorldufige Rente mit Ab-
lauf des Monats Februar 1981 entzog und die Zahlung einer Dauer-
rente ablehnte. Die Unfallfolgen beschrieb sie folgendermaBen:
"Leichte Schwellung und geringfiigige Bewegungseinschrinkung des
rechten Handgelenks nach mit geringer Stufenbildung kn8chern
ausgeheiltem Speichenbruch rechts." Dem Bescheid war ein An-
schreiben beigegeben, in welchem es ua heift: "Unter Hinweis auf
unser Schreiben vom 22.07.81 geben wir Ihnen hiermit nochmals
Gelegenheit, sich zu beiden Fdllen zu HuBern (§ 24 SGB X). Sofern
Sie von Ihrem Recht, sich zu #uBern, Gebrauch machen wollen,
bitten wir um Nachricht bis 09.02.81, machen aber noch einmal
darauf aufmerksam, daB Ihre evtl. Erwiderung nicht den Charakter
eines Widerspruches oder einer Klage besitzen wilrde (siehe auch

den letzten Absatz unseres Schreibens vom 22.01.81)".
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Die gegen den Bescheid vom 27. Januar 1981 erhobene Klage hat

das Sozialgericht (SG) Minster durch Urteil vom 17. Februar 1982
abgewiesén. Zwar habe die Beklagte den Kliger vor Erlaf des Be-
scheides nicht ordnungsgemdf angehdrt; dies sei jedoch durch das
Schreiben vom 27. Januar 1981 in zuldssiger Weise (§ 41 Abs 1

und 2 des Sozialgesetzbuches fir das Verwaltungsverfahren

-SGB X-) nachgeholt worden. Ein Rentenanypruch bestehe angesichts
der schllissigen Feststellungen des vom S{ gehdrten Sachverstin-

digen nicht mehr.

Das Landessozialgericht (LSG) fir das Land Nordrhein-Westfalen
hat dieses Urteil gefindert und den Beschejid der Beklagten vom
27. Januar 1981 aufgehoben (Urteil vom 10, August 1983). Zwar
habe die durch die Folgen des Unfalles am 2. Februar 1979 be-
dingte MdE ab 1. Februar weniger als 10 vH betragen; die vorge-
schriebene Anhdrung des Klégers seil Jedoch nicht ordnungsgemiB
erfolgt. Die Beklagte habe dem Kliger nicht das Ergebnis der
durchgefiihrten 4rztlichen Untersuchung bej Dr. N. mitge-
teilt. Die entsprechende Mitteilung in dem Schreiben vom

22. Januar 1981 sei unvollstindig gewesen, so daB der Kliger
davon habe ausgehen missen, daf der Gutachter das Vorliegen einer
rentenberechtigenden MdE verneint habe. Die Beklagte habe damit
die fiir sie maRgebende Entscheidungsgrunqlage bei ihrer Anh8rung
nicht unterbreitet. Dieses Versdumnis habe sie im Schreiben vom
27. Januar 1981 nicht nachgeholt. Das LSG hat die Revision zu-

gelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesentli-
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chen wie folgt begriindet. Sie habe die vom Bundessozialgericht
(BSG) herausgearbeiteten die Anhdérung im Verwaltungsverfahren
betreffenden Rechtsgrundsdtze beachtet. Danach seien ungebiihrlich
weit ausholende bzw uferlose Mitteilungen an den Verfahrensbe-
teiligten nicht erforderlich. Hierzu z#hle aber die Bekanntgabe
des 4rztlichen Untersuchungsergebnisses ebenso wie die von dem
Gutachter vorgeschlagene MdE., Das Schreiben vom 22. Januar 1981
habe es dem Kl&ger ermdglicht, die darin mitgeteilten Befunde mit
denen in dem ersten Bescheid zu vergleichen. Diese allein seien
entscheidungserheblich gewesen. Die Bewertung der dadurch be-
dingten MdE sei die zu treffende Entscheidung selbst gewesen und
habe demgemidf nicht unterbreitet zu werden brauchen. Der Kliger
habe der Mitteilung vom 22. Januar 1981 nicht entnehmen k&nnen,

Dr. N. '~ habe die MdE auf weniger als 10 vH geschétzt.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts fiir
das Land Nordrhein-Westfalen vom
10. August 1983 aufzuheben und die
Berufung des Klégers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Miinster von

17. Februar 1982 zurilickzuweisen.

Der Kl&ger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Er ist nach seiner Meinung von der Beklagten nicht ordnungsgemif

angehért worden. Ihm hdtte angesichts der unterschiedlichen Be-
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wertung der MJdE durch die von der Beklagten gehdrten Gutachter
mitgeteilt werden miissen, warum iiberhaupt noch ein Aktengutachten
erforderlich gewesen war und die Beklagte diesem folgen wollte.
Das Anh¥rungsschreiben habe den unrichtigen Eindruck erweckt,

Dr. N. habe die MJdE aufgrund seiner Untersuchung auf we-

niger als 10 vH eingeschdtzt.

Die Betelligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgeset-

zes -SGG-~) einverstanden erklért.

II

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das LSG hat im
angefochtenen Urteil aus Griinden, denen der erkennende Senat in
allen Einzelheiten zustimmt, entschieden, daf der Bescheid der
Beklagten vom 27. Januar 1981 wegen Verletzung des Anspruchs des
Kldgers auf rechtliches Gehdr (§ 24 Abs 1 SGB X) rechtswidrig und

folglich aufzuheben war.

Die hier maRgebliche Frage, ob der Kliger ordnungsgemdf angehért
wurde, richtet sich bei Bescheiden, die seit dem 1. Januar 1981
erlassen worden sind, nach den Vorschriften des SGB X (Art II

§ 40 Abs 1 des Gesetzes vom 18. August 1980 - BGB1l I 1469 -).
Nach § 24 Abs 1 SGB X, welcher der bis dahin geltenden Vorschrift
des § 34 Abs 1 SGB I entspricht, ist einem am Verwaltungsverfah-
ren Beteiligten Gelegenheit zu geben, sich zu den fir die Ent-

scheidung erheblichen Tatsachen zu #HuBern, bevor ein Verwal=-
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tungsakt erlassen wird, der in seine Rechte eingreift. Findet,
wie hier, ein Vorverfahren nicht statt, darf die erforderliche
Anh8rung bis zur Klageerhebung nachgeholt werden (§ 41 Abs 1 Nr 3
und Abs 2 SGB X). SG und LSG haben demzufrglge zutreffend gepriift,
ob die Beklagte entweder durch ihre Mittejlungen im Schreiben vom
22, Januar 1981 oder diejenigen im Schreipen vom 27. Januar

1981 den Klidger ordnungsgem#B angehdrt hat, Dabei teilt der er-
kennende Senat die Meinung des LSG, daB die nach § 41 Abs 1 und 2
SGB X nachgeholte AnhSrung dieselbe rechtjiche Qualitit haben muf
wie die vor Erteilung des Bescheides durgpgefiihrte. Dies folgt
bereits aus dem Wortlaut des § 41 Abs 1 y» 3 SOB Y. Darsch dorf
die "erforderliche" Anhdrung des Beteiligten nachgeholt werden.
Welche AnhOrung erforderlich ist, bestimpt sieh nach § 24 SGB X.
Zudem hat der Gesetzgeber in § 42 Satz 2 3GB X die - gemif § 24
SGB X - "erforderliche" der "wirksam nachgeholten" Anhdrung
gleichgesetzt und auch dadurch klargestejjt, daf die AnhSrung,
welche nicht vor ErlaB des VerwaltungsaKies erfolgt, die Wirkung

der vorherigen AnhSrung haben muB.

Die gesetzliche Festlegung des Anspruchs ayuf rechtliches Gehdr im
Verfahren der Sozialverwaltung hat &hnliches Gewicht wie das
Grundrecht des rechtlichen Gehbrs im gerijechtlichen Verfahren
(BSGE 46, 57, 58; BSG Urteil vom 30. Mir, 1982 . 2 RU 15/81 -;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherupg 1.-9. Aufl,

S 231a ff). So wie Urteile nur auf Tatsaghen und Beweisergebnisse
gestiltzt werden dirfen, zu denen sich dig Beteiligten HuBern
konnten (s zB § 128 Abs 2 SGG und § 108 apns 2 der Verwaltungsge-

richtsordnung), ist dem am Verwaltungsverfahren Beteiligten Ge-
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legenheit zu geben, sich zu den flir die Entscheidung erheblichen
Tatsachen zu HuBern (§ 24 Abs 1 SGB X). Es soll vermeidbaren
Eingriffen in die Rechte der Betroffenen grundsétzlich dadurch
vorgebeugt werden, daB sie entweder vor Erlafl des Verwaltungs-
aktes oder jedenfalls in dem Zeitraum, in welchem sich die Ent-
scheidung noch im Verantwortungsbereich der Behdrde befindet und
ggfs im Widerspruchsverfahren (§ 78 Abs 1 und 2 SGG) dem berech-
tigten Vorbringen des Beteiligten angepafit werden kann, gehdrt
werden (s hierzu schon BSG SozR 1200 § 34 Nrn 1, 4 und 12; BSG
USK 7827). Der Versicherungstriger soll den beabsichtigten Ein-
griff und die hierfiir erheblichen Tatsachen ankiindigen bzw mit-
teilen oder den schon erlassenen Verwaltungsakt aufgrund des
Vorbringens des Betroffenen #ndern. Hierzu ist es notwendig, die
entscheidungserheblichen Tatsachen dem Betroffenen in einer Welise
zu unterbreiten, daR er sie als solche erkennen und sich zu ihnen
sachgerecht duBern kann. Dabei geniligt es, daf die Anhdrung die
Kenntnis der entscheidungserheblichen Tatsachen und Beweisergeb-
nisse so weit vermittelt, daB "Gelegenheit" zur Kenntnis- und
Stellungnahme gegeben wird; dh die Anhbrung muf jedenfalls fir
den Bilirger ersichtlich machen, ob er sich zur Ausschdpfung seines
Rechts auf rechtliches Geh®r noch weitere Tatsachenkenntnis ver-
schaffen kann oder sollte (BSGC vom 30. Mirz 1982 aal mit um-

fangreichen Nachweisen).

Diesen Anforderungen entspricht die Anh6rung durch das Schreiben
der Beklagten vom 22. Januar 1981 nicht, weil dieses Schreiben
infolge objektiver Unrichtigkeit geeignet war, den Kldger von der

Beschaffung der Kenntnis liber entscheidungserhebliche Tatsachen
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abzuhalten (Brackmann, aa0, S 231 r).
Der Kliger ist am 25. November 1980 von Dr. N. unter-

sucht worden, Die Untersuchung hat zu einer Einschitzung der MdE
in Héhe von 10 vH im Gutachten vom 4. Dezember 1980 gefiihrt.
Demgegeniuber heift es in dem Schreiben der Beklagten vom

22. Januar 1981, "nach dem Ergebnis der 4rztlichen Untersuchung
bedingen die Folgen des Unfalles vom 02.02.79 keine mefbare MdE
mehr". Da eine andere Untersuchung des Kl&igers als die durch den
genannten Sachverstidndigen nicht durchgefihrt und im Schreiben
der Beklagten nicht ersichtlich gemacht worden war, daf die mit-
geteilte MdE in Wirklichkeit in Abweichung von dem Ergebnis der
Untersuchung durch Dr. N, geschdtzt worden war, stimmten
die Mitteilungen im Anhdrungsschreiben und die erheblichen Tat-
sachen und Wertungen, welche der beabsichtigten Entscheidung zu-
grunde gelegt werden sollten, nicht {liberein. Dies widerspricht
Sinn und Zweck der erforderlichen Anhdrung. Der erkennende Senat
hat wiederholt auf den engen Zusammenhang zwischen § 24 Abs 1
SGB X und der Absicht des Gesetzgebers, das Vertrauensverhdltnis
des Blirgers zum Triger hoheitlicher Gewalt zu festigen, hinge=-
wiesen (BSG SozR aa0 Nr 4 und USK aa0). Hierzu ist eine zutref-
fende Unterrichtung vordringlich notwendig. Nur sie erméglicht
eine sachgerechte Entscheidung des Beteiligten dariiber, ob er
sich duRern oder sich zunichst weitere Tatsachenkenntnis ver-
schaffen so0ll. Durch die in ihrem objektiven Erkl&rungsinhalt
unzutreffende Mitteilung, der untersuchende Sachverstidndige habe

das Vorhandensein einer rentenberechtigenden MdE verneint, wird

dieser Entscheidung des Betroffenen im entscheidenden Punkte eine
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unrichtige Grundlage gegeben. Das Vorbringen der Revision im

Schriftsatz vom 2. Januar 1984 liegt daher neben der Sache.

Das Anhdrungsschreiben war in einem weiteren Punkte objektiv un-
richtig. Wihrend der Gutachter die oben aufgefithrten Leiden als
Unfallfolgen ansah und der beratende Arzt der Beklagten insoweit
trotz Befragung keine KuRerung abgegeben hatte, wurden in dem
Schreiben der Beklagten vom 22. Januar 1981 die Unfallfolgen
anders als in dem Gutachten beschrieben, ohne daB ersichtlich
ist, wer diese Formulierung festlegte. Der Kliger muRte dagegen
aus den oben angeflihrten Grlinden davbn ausgehen, dafl auch inso-
welt das Ergebnis der drztlichen Untersuchung und Bewertung mite

geteilt wurde.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der zuletzt genannte Mangel der
Anh8rung dadurch geheilt worden ist, daR dem Kliger zusammen mit
dem weiteren Anh8rungsschreiben vom 27. Januar 1981 der Bescheid
am gleichen Tage Ubersandt wurde, in welchem die Unfallfolgen

- allerdings entgegen seinem Wortlaut nicht aufgrund "drztlicher
Begutachtung" - genauer umschrieben sind. Denn das erneute Anhb-
rungsschreiben hat die "erforderliche Anhdrung" nicht "wirksam"
nachgeholt, weil es bezliglich der MdE-Sch&tzung bei der unrich-

tigen Darlegung im Schreiben vom 22. Januar 1981 verblieb.

Soweit die Revision die erforderliche Aufklidrung des Kligers im
Rahmen des § 24 Abs 1 SGB X als uferlos und ungebilhrlich weit

ausholend empfindet, eriibrigt sich auf Grund des hier mafgebenden

Sachverhalts und der bereits vom LSG dargelegten und vom BSG nun
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schon in stindiger Rechtsprechung niher begriindeten Rechtsauf-

fassung eine weitere juristische Diskussion.

Die Revision war zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung feolgt aus § 193 SGG.
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